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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Emila Dubrfianského a sudcov JUDr.
Moniky Halkociovej a JUDr. Mariana Sninského na verejnom zasadnuti konanom dna 26. januara 2022,
v trestnej veci obzalovaného G. U. pre precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. a iné, o
odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu PreSov sp. zn. 33T/100/2019 zo dha 20. maja
2021, takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. poriadku zamieta odvolanie obzalovaného G. U..
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Predov sp. zn. 33T/100/2019 zo diia 20. maja 2021 bol obzalovany G. U.
uznany za vinného z predinu ubliZenia na zdravi podla § 156 ods. 1, 3 pism. ¢/ Tr. zak. v jedno¢innom
subehu s pre€inom vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

dria 17.11.2018 asi 0 20.00 hod. v obci Svinia, okr. PreSov, na mieste pristupnom verejnosti, na ulici v
rémskej osade, po predchadzajucom vzajomnom nedorozumeni, fyzicky napadol I. H., a to tak, Ze ju raz
kopol nohou do pravej strany tvare, v désledku €oho spadla, ¢im je spOsobil zranenia a to zlomeninu
kibového vybezku sanky vpravo s minimalnym posunom ulomkov, zlomeninu obluka pravej jarmovej
kosti s minimalnym posunom ulomkov, pomliazdenie pravého ramena, koznu odreninu zapastia prave;j
ruky, koZznu odreninu chrbta pravej ruky a koznu odreninu favého kolena, ktoré zranenia si podla znalca
z odboru zdravotnictvo vyZaduju lie€enie spojené s praceneschopnostou najmenej 68 dni.

Za to bol obzalovanému uloZeny podla § 156 ods. 3 Tr. zdkona s pouzitim § 38 ods. 2, 4 Tr. zakona, §
42 ods. 1 Tr. zakona pri existencii pritazujucich okolnosti podla § 37 pism. h/, m/ Tr. zakona, § 49 ods.
2 Tr. zakona suhrnny trest odiatia slobody vo vymere 3 (troch) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zakona bol obzalovany na vykon trestu odfiatia slobody zaradeny do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zakona okresny sud zrusil vyrok o treste uloZeny obzalovanému trestnym rozkazom
Okresného sudu PreSov sp. zn. 6T/51/2020 zo diha 14.8.2020, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento
vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zrusenim, stratili podklad.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku bol obzalovany zaviazany z titulu naroku na nahradu Skody zaplatit’
poskodenej I. H., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom J., U. XXX/XX, okr. H., sumu 3.053,- Eur do 30 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Podla § 288 ods. 2 Tr. poriadku bola poSkodenu I. H. so zvy8kom naroku na nahradu Skody odkazana
na civilny proces.



Proti tomuto rozsudku, ihned po jeho vyhlaseni podal obZalovany odvolanie, ktoré neskorsie zdévodnil
prostrednictvom svojho obhajcu. ObZalovany na hlavnom pojednavani urobil vyhldsenie o svojej nevine
v zmysle § 257 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku. Predmetného skutku, ktory sa mu kladie za
vinu, sa nedopustil a z uvedeného dévodu dbrazne popiera jeho spachanie. Na hlavhom pojednavani
sud vykonal dokazovanie vysluchom obzZalovaného, svedkov I. H., F. M., C. M., znalca MUDr. E. P,
precitanim svedeckych vypovedi svedkov M. M., E. U., A. M. a precitanim listinnych a dalSich dékazov.
Za pachatela skutku, ktory sa obZalovanému kladie za vinu ho oznadila svedkyria - poSkodena I. H.
a jej dcéra F. M.. Ziaden iny svedok, ktory bol pogas trestného konania vypoduty, ho za pachatela
predmetného skutku neoznacil. Zdéraznil, ze Rozhodnutim Okresného uUradu PreSov, odbor vSeob.
vnutornej spravy, odd. priestupkov sp. zn.: OU-PO-OVVS2-2019/007448 zo diia 07.03.2019 bola
samotna poskodena I. H. (rovnako aj jej dcéra F. M.) uznanéa za vinnu zo spachania priestupku proti
majetku podla § 50 ods. 1 zadkona a priestupku proti ob¢ianskemu spolunaZzivaniu podfa § 49 ods. 1
pism. d) zakona ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, ktorych sa dopustila,
tym Ze dfia 17.11.2018 o 19:30 hod. v rdmskej osade v obci J. na U. €. XX, pod vplyvom alkoholu,
poskodila vchodové dvere, ¢im pre C. M. spdsobila Skodu vo vySke 169 Eur a zaroven ho fyzicky
napadla tak, Ze ho udrela otvorenou dlafiou po tvari, &im umyselne spbdsobila $kodu na cudzom majetku
poskodenim veci a naru$ila ob&ianske spolunaZivanie inym hrubym spravanim. Obvinend I. H. sa na
ustne pojednavanie nedostavila, ale v zazname za OO PZ Jarovnice dia 14.12.2018 uviedla, Zze dha
17.11.2018 v Case vo vecernych hodindch bola vonku v osade spolu so svojou dcérou F. M.. V ten defi
oslavovali a bola zna¢ne pod vplyvom alkoholu a nepamatala si, aby mala nejaku potycku s C. M.. Taktiez
si nepamatd, aby C. M. rozbila dvere na dome. To isté uviedla aj jej dcéra F. M.. Z uvedeného vyplyva, Ze
poskodena . H. a (rovnako aj jej dcéra, svedkyna F. M.) bola znaéne pod vplyvom alkoholickych napojov
v bezprostredne blizkom &ase pred samotnym skutkom aZz tak, Ze samotna H. si nepamétala podstatné
okolnosti svojho konania. Na z&klade uvedeného zo spachania skutku je obZalovany usved&ovany
osobou, ktora v ase spachania €inu bola pod znaénym vplyvom alkoholu s tym, Ze ona sama poskodena
ma znacnu pamatovua medzeru (nepamatala si svoje konanie). Naviac uvedenu skuto¢nost spolu so
svojou dcérou zatajila/i aj pred samotnym stidom pocas ich vysluchu. V nadvaznosti na uvedené je
potrebné zdbraznit, Ze samotna vypoved svedkyne F. M. je do zna¢nej miery spochybnitefna. Pocas
jej vysluchu na hlavhom pojednavani svedkyna uviedla, Ze v uvedeny veCer nepila a nepila ani jej
mama (zaznamenané v zapisnici z hlavného pojedndvania). Vo vzajomnej suvislosti s predlozenym
rozhodnutim uvedené dokazuje, Ze svedkyrna vedome klamala v prospech poskodenej v podstatne;j
skutoCnosti, ktora je spdsobila znacne ovplyvnit zaver tejto trestnej veci. Zdérazfiujuc aj to, ze samotna
svedkyha F. M. je pod znaénym vplyvom poSkodenej, ktorej vypoved je do velkej miery ovplyvnena
rodinnou vazbou s poskodenou, je jej matkou, priamom pribuznou, ktoré spolu byvaju, stretavaju sa a su
v kazdodennom kontakte. Ma za to, Ze prvostupfiovy sud predmetny dokaz nevzal do Uvahy a relevantne
sa s nim nevysporiadal, hoci ide o dbkaz klu¢ovy, ktory do znaénej miery vnasSa pochybnosti do
doveryhodnosti klu€ovych svedkov predmetného skutku a napada ich déveryhodnost a podozrenie,
Ze sa svedkovia mohli dopustit’ krivej vypovede. Ide o argument, ktory je pre rozhodnutie klu¢ovy a
ma podstatny vyznam pre samotné rozhodnutie vo veci. ObZalovany namieta predovSetkym nespravne
vyvodené skutkové zavery vyplyvajuce z predlozenych dékazov, spocCivajuce v tom, Ze prvostupriovy
sud sa

nedésledne vysporiadal so skutoCnostou, ktora preukazuje nepravdivost vypovede poSkodenej a
svedka, tzv. krivd vypoved uvedenych svedkov. Sud sa nedostatoéne a neldplne obozndmil s obsahom
a dékazmi v spise, €o vyplyva z uvah formulovanych oddvodneni rozsudku, neobsahuje Specificku
odpoved na zasadné argumenty obhajoby, hoci tieto jasne a zrozumitefne obzZalovany uviedol a
zaroven nedostal nalezitu odpoved na nim predloZzené podstatné (kfucové) skutoCnosti a argumenty.
V suvislosti s uvedenym ma za to, Ze prvostupfiovy sud sa nevysporiadal riadne ani s vypovedou
znalca MUDr. E. P.. V znaleckom posudku €. 072/2019 sa znalec vyjadril k charakteru a mechanizmu
zranenia, ktoré utrpela poskodena a oznadil za prvotnu pri¢inu poranenia hlavy resp. tvare s najva¢3om
pravdepodobnostou jeden uder do oblasti tvare poskodenej zatvorenou dlafiou (pastou). Zranenie tvare
spbsobené kopnutim nohou druhej osoby znalec upresnil az po&as jeho vysluchu dhia 21.08.2019 na
zaklade vypovede poSkodenej po vypracovani znaleckého posudku. Je potrebné zdoraznit, Ze znalec
pri doplneni znaleckého posudku nevychadzal zo Ziadnej inej skuto€nosti ani vypovede iného svedka.
Teda len z vypovede poskodenej, ktora bola znacne pod vplyvom alkoholu a nepamatala si svoje
konanie v dany vecer. Naviac poSkodena vyhladala lekarsku pomoc az nasledujuci def t.j. 18.11.2018
o 18:56 hod., pricom podla lekarskej spravy zo dria 18.11.2018 vyplyva, ze poSkodena ako pricinu
vzniku poranenia uviedla uder pastou do tvare jej znamou osobou. Ujma na zdravi poSkodenej, kedze
poskodena bola zna¢ne pod vplyvom alkoholickych napojov, mohla preto vzniknut aj inak (aj konanim



inej osoby, doposial neuvedenej). Obzalovany aj nadalej trva na svojej nevine, nedopustil sa spachania
skutku, ktory sa mu kladie za vinu a z ktorého je obzalovany len na zaklade pochybnej vypovedi
poskodenej a jej dcéry. Je preukazané, Zze poSkodenej |. H. bola spbsobena ujma na zdravi, ale vzhladom
na vyssie uvedené, nie je jednoznatne preukazany zaver o naplneni vSetkych znakoch skutkovej
podstaty trestnych &inov, ktoré sa obZalovanému kladu za vinu a taktiez ani spojitost medzi konanim
pachatela a nasledkom. Na zaklade vy3Sie uvedenych skutoénosti poziadal zrusit podla § 321 ods. 1
pism. a), b) Trestného poriadku v spojeni s § 320 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku napadnuty rozsudok
a podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku obzalovaného oslobodit’ spod obZaloby, prip. podla § 322
ods. 1 Trestného poriadku vratit vec okresnému sudu na nové konanie a rozhodnutie s tym, Ze nebolo
dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obzalovany stihany.

Na zaklade takto podaného odvolania krajsky sud v zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 Tr. poriadku
preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym obzalovany podal
odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo, prihliadajuc aj na chyby, ktoré
neboli odvolanim vytykané, ak by odévodriovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. por., a dospel
k zaveru, Ze dovolanie je nedévodné.

Odvolaci sud pri plneni prieskumnej povinnosti zistil, Ze okresny sud v rdmci zistovania a ustalenia
skutkového stavu vykonal na hlavnych pojednavaniach vSetky dostupné dékazy potrebné na objasnenie
skutkového stavu a tieto nasledne jednotlivo aj vzajomne vyhodnotil a tak dospel ku spravnym a
uplnym skutkovym zaverom, ktoré aj podla nazoru odvolacieho sudu plne zodpovedaju vysledkom
vykonaného dokazovania, pri€¢om ani procesné strany sa vykonania Ziadnych dalSich dékazov uz
nedomahali. V oddévodneni napadnutého rozsudku potom sud prvého stupria podrobne a konzistentne
vylozZil, ktoré skuto€nosti vzal za dokdzané a o ktoré dbkazy oprel svoje skutkové zistenia a akymi
pravnymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov. Z odévodnenia rozsudku je tiez
zrejmé, ako sa okresny sud vyrovnal s obhajobou obzalovaného a akymi pravnymi Uvahami sa pritom
spravoval, ked posudzoval dokazané skuto€nosti podla prisluSnych ustanoveni zakona. Tieto skutkové
okolnosti, povazuje druhostupriovy sud za spravne, s nimi sa stotoznil a kedZe sud prvého stupnia v
odbévodneni svojho rozhodnutia komplexne rozviedol jednotlivé dokazy, z ktorych pri ustaleni skutkového
stavu vychadzal, odvolaci sud na toto rozhodnutie okresného sudu, z dévodu neopakovania tych istych
okolnosti a skuto€nosti, v celom rozsahu odkazuje.

V sulade s vyS$Sie uvedenym preto aj podla nazoru krajského sudu vyrok o vine obzalovaného G. U.
je mozné ustélit predovSetkym na zaklade vypovede poSk. I. H., ktora popisala priebeh konfliktu s
obZalovanym, kedy do$lo k predchadzajucemu konfliktu medzi fiou a C. M. (dali si facku), v désledku
¢oho ju nasledne za vlasy stiahla na zem manzelka obZalovaného E. U., ktora je su€asne sestrou C.
M. a ako lezala na zemi, tak ju napadol obZalovany a kopol ju nohou do pravého lica a vtedy stratila
vedomie. Takto uvadzany skutkovy dej jednoznaéne potvrdzuje aj svedkyria F. M. (dcéra poSkodenej),
pricom obidve svedkyne pri svojich vysluchoch ako v pripravhom konani tak aj suidnom konani a tiez
pri vykonanych konfrontaciach &i uz s obvinenym alebo svedkami bez pochybnosti ur€ili za osobu, ktora
kopla do tvare poskodenu prave obZalovaného G. U.. Podla znaleckého posudku poSkodena utrpela
zlomeninu kibového vybeZzku sanky vpravo s minimalnym posunom tlomkov zlomeninu oblika pravej
jarmovej kosti s minimalnym posunom ulomkov, pomliazdenia pravého ramena koznu odreninu v zapasti
pravej ruky, koznu odreninu chrbta pravej ruky a koZnu odreninu lavého kolena. Poranenia v oblasti tvare
boli spésobené tupym predmetom o SirSej kontaktnej ploche, ktory pésobil na uvedenu oblast velkou
silou a prudkostou s najvacSou pravdepodobnostou pri jednom Udere do oblasti tvare poskodenej,
pric¢om znalec aj v pripravnom konani tak aj v konani pred sudom spresnil, Ze k uvedenému zraneniu
mohlo déjst’ aj na zaklade kopnutia nohou druhej osoby do oblasti tvare poskodenej. KedZe v oblasti
tvare neboli zistené Ziadne koZné odreniny, je mozné predpokladat, Ze zlomeniny tvarovych kosti si
poskodena nespdsobila sama, ale jej boli spésobené druhou osobu. Poskodena uz diia 21.11.2018 pri
prijati do nemocnice uviedla, Ze bola kopnuta G. U. do tvare vpravo. Z precitanej vypovede svedkyne
A. M. (sesternice poSkodenej) vyplyva, Ze obZalovaného pozna, ako aj poskodenu a priamo pri skutku
pritomna nebola, ale bola pri tom, ked obzalovany G. U. povedal, Ze ked ho |. uda, tak ju s nozikom
zabije a povedal to este v ten vecer ked sa bili.

Vysledky takto vykonaného dokazovania v danom pripade potom vyznievaju jednoznacne a
tvoria ucelend retaz tak priamych ako aj nepriamych dokazov, z ktorych bez akychkolvek
pochybnosti mozno vyvodit bezpelny zaver, Zze obzalovany G. U. spachal skutok, ktory



mu bol obzalobou kladeny za vinu. Uplnost vykonanych dékaznych prostriedkov vytvorila
vo veci nevyhnutny =zaklad na zavere¢nu myslienkovu ¢&innost aj nadriadeného sudu,
ktora spo€ivala v zhodnoteni dokazov v zmysle uvedenych zasad vyplyvajucich z § 2
ods. 12 <http://www.epi.sk/Main/Default.aspx?Template=~/Main/TArticles.ascx&phContent=~/ZzSR/
ShowRule.ascx&Ruleld=0&Fragmentld1=3507547 &Fragmentld2=3507547&VirtualDate=20.+12.
+2000> Trestného poriadku a na vytvorenie zaverov o tom, €i, ako a k akému skutku do$lo. Z obsahu
odbvodnenia rozsudku vyplyva, Ze uvedené hodnotenie dékazov neodporuje zakladnym principom
logického myslenia.

Spravne preto prvostupriovy sud konanie obZalovaného po pravnej stranke posudil, ak toto kvalifikoval
ako precin vytrZznictva podla 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zdkona spachaného v jednoinnom subehu s
pre€inom ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1, 3 pism. ¢/ Tr. zakona. ObzZalovany totiz na mieste
verejnosti pristupnom fyzicky napadol posk. I. H., pri€om jej umyselne ubliZil na zdravi a spbsobil jej
tazku ujmu na zdravi (zranenia blizSie uvedené vo vyrokovej ¢asti napadnutého rozsudku), &¢im takto
naplnil po objektivnej a subjektivnej stranke skutkovu podstatu uvedenych trestnych inov.

Okresny sud sa v odévodneni napadnutého rozhodnutia zaoberal aj polah€ujucimi a pritazujucimi
okolnostami, priom ako vyplyva z vyrokovej €asti napadnutého rozsudku, vyhodnotil len existenciu
pritazujucich okolnosti uvedenych v § 37 pism. h/, m/ Tr. zakona (obZalovany spachal viac trestnych
¢inov a bolo uz v minulosti odsudeny) a pri ukladani trestu postupoval v zmysle § 38 ods. 4 Tr. zakona a
preto sa v zmysle tohto ustanovenia zvysila dolna hranica zdkonom stanovenej trestnej sadzby o jednu
tretinu na 3 roky a trest mohol byt ukladany az do vymery 5 rokov, s €im sa stotoznil aj krajsky sud.

Pri ur€eni druhu trestu a jeho vymery u obz. G. U. sud prvého stupfia zhodnotil vietky okolnosti pripadu
a zaroven prihliadal aj na osobu obZalovaného. Nepochybil prvostupriovy sud pri rozhodovani o druhu
a vymere trestu pri tomto obzalovanom. Dokazovanim boli zistené skuto¢nosti k jeho osobe, pri¢om
z odpisu z registra trestov vyplyva, Ze uz bol v minulosti 3-krat odsudeny. Naposledy bol odsudeny
Trestnym rozkazom Okresného sudu PreSov sp. zn. 6T/51/2020 zo dna 18.08.2020 a to za precin
zatajenia veci podfa § 236 ods. 1 Tr. zakona, za o mu bol uloZzeny nepodmieneény trest odnatia slobody
na 4 mesiace so zaradenim na jeho vykon do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia.
Skutku sa dopustil v dobe od 11.4. do 13.4.2020 (teda skor, ako bol v tejto veci vyhlaseny rozsudok) a
preto spravne postupoval sud prvého stupna, ak ukladal suhrnny trest.

V kontexte uvedeného aj odvolaci sud po zvazeni v8etkych dalSich pri rozhodovani o vymere trestu
doposial 3-krat sudne trestany (v jednom pripade sa na neho hladi, akoby nebol odsudeny), zavaznost
jeho konania, spbsobeny nasledok na zdravi poSkodenej, sa stotoznil s rozhodnutim sudu prvého stuphia
ohladne vysky trestu a sp6sobu jeho vykonu a ma za to, Ze uloZzeny suhrnny trest odfatia slobody
v trvani 3 rokov, t. j. na samej dolnej hranici zakonom zvy$enej trestnej sadzby, spina vsetky kritéria
uvedené v § 34 Tr. zakona tak z pohfadu individualnej, ako aj generalnej prevencie. Mozno konstatovat,
Ze okresny sud v ramci vSeobecnych zasad platnych pre ukladanie trestov dostato&ne vyhodnotil vietky
okolnosti, ako aj momenty, ktoré ovplyviiuju poziadavku ochrany spoloé&nosti a ob&anov pred pachanim
takejto trestnej €innosti, pricom zvazil aj okolnosti na strane obZalovaného. Krajsky sud mal za to,
Ze ulozeny nepodmienecny trest odfiatia slobody obZalovanému vo vymere uvedenej v hapadnutom
rozsudku vytvori podmienky na jeho prevychovu, aby viedol uz v buducnosti riadny Zivot a suasne
odradi inych od pachania trestnych &inov.

Zakonu zodpovedajuce je aj rozhodnutie prvostupfiového sudu o spOsobe vykonu uloZzeného trestu
odfatia slobody v ustave na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia. Odvolaci sud konstatuje,
Ze boli splnené zakonné podmienky pre vykon takéhoto trestu, vzhfadom na to, Ze obZalovany nebol
v poslednych desiatich rokoch pred spachanim tohto trestného €inu vo vykone trestu odnatia slobody,
ktory mu bol uloZeny za umyselny trestny ¢in.

Sud prvého stuphia zakone rozhodol aj o naroku poskodenej I. H. na nahradu Skody voci obZalovanému
vo vyske 3.053,- eur z titulu bolestného vy€isleného prislusnym znaleckym posudkom, kedzZe této bola
uplatnena riadne a v€as. V sulade so zakonom rozhodol okresny sud aj o odkazani poSkodenej so



zvySkom naroku na nahradu Skody a to z dévodov uvedenych v napadnutom rozsudku, ktoré si osvojil
aj krajsky sud.

Vo vztahu k dbvodom odvolaniam obZalovaného poukazuje krajsky sud na vySSie uvedené skutoCnosti
a okolnosti, ktorymi sa riadil pri preskimavani napadnutého vyroku o vine a treste, priCom na zaklade z
hora uvedenych dékazov, mal aj odvolaci sud za preukazané, Zze obZalovany sa dopustil skutku, takym
spbsobom, akym bol uznany za vinného. Podstatou podaného odvolania je totiz snaha obZalovaného
dosiahnut, aby krajsky sud prehodnotil vykonané dékazy a na zaklade iného hodnotenia v intenciach
poziadavky obzalovaného dospel k odliSnym skutkovym zaverom, nez aké urobil prvostupriovy sud. Je
ale potrebné konstatovat, Ze skutkovy stav bol okresnym sudom na podklade vykonaného dokazovania
zisteny spravne a nasledne bol aj zdkone subsumovany (podradeny) pod spravnu skutkovu podstatu
trestného €inu uvedenu v osobitnej Casti Trestného zakona. KedZe v dvojinstanénom sudnom konani
rozhodnutia sudu prvého a druhého stupha tvoria jednotu, je preto nadbytocné, aby odvolaci sud
opakoval vo svojom rozhodnuti spravne skutkové a pravne zavery sudu prvého stupna.

Nosnou odvolacou namietkou obhajoby je ta skutoCnost, Ze poskodena I. H. ako aj jej dcéra F. M.,
mali byt v kratkej dobe pred skutkom pod vplyvom alkoholu a Ze si nemaju pamatat na skutok, o ma
vyplyvat z rozhodnutia prislusného okresného dradu, ktoré obhajoba v dévodoch odvolania cituje. Ako
to uz uviedol obhajca, tieto osoby sa ustneho prejednania priestupku nezucastnili a priestupkovy organ
vychadzal pri svojom rozhodovani len zo zaznamu OO PZ Jarovnice zo dha 14.12.2018, kde uviedli,
Ze boli opité, C. M. nenapadli a jeho dvere neposkodili. V kontexte uvedeného mozno predpokladat, Ze
takymto vyjadrenim sa tieto osoby snazili vyhnut z pripadnej priestupkovej zodpovednosti za poSkodenie
dveri oznamovatefla, pricom ich opilost v inkriminovanom &ase nebola Ziadnym spésobom verifikovana,
napr. dychovou skuskou. Ak by sme aj vzali do Uvahy, Ze uvadzané svedkyne mali v €ase incidentu pozity
alkohol, ni€¢ to nemeni na tom zavere, ze tieto po€as celého pripravného a sudneho konania ako za
jediného pachatela skutku (kopnutie do tvare poskodenej) oznadovali iba obZalovaného G. U.. Taktiez
nebola zistena Ziadna okolnost, na zaklade ktorej by mohli konajuce sudy dospiet k zaveru, Zze nimi
ucinené vypovede su nedbveryhodne, nelogické a zavadzajuce, alebo vykonané za u¢elom privodenia
trestného stihania obZzalovaného.

V posudzovanom pripade je potrebné tiez uviest, Ze obzalovany bol zo spachania Zalovanych trestnych
¢inov usvedCovany priamymi dbkazmi - samotnou poSkodenou I. H. a jej dcérou F. M.. Tieto
vypovede (ako priamy dbkaz) boli navy$e podporené dékazmi nepriamymi a sice vykonanym znaleckym
dokazovanim. Tieto priame a nepriame dékazy vo svojom suhrne vytvaraju uz spomenutu uzavretl retaz
dbkazov neumoziiujucich iny zaver ani o priebehu Zalovaného skutku ani o osobe pachatela nez ten, ku
ktorému dospel okresny sud, ¢o vyvracia obhajobnu argumentaciu obzalovaného o neexistencii inych
dbkazov, preukazujucich jeho vinu, resp. dalSich usved&ujucich dékazov, okrem vypovede poskodene;j.

Vo vztahu k znaleckému posudku a k samotnému mechanizmu vzniku zraneni je nutné dodat, Ze aj keby
prisludny znalec pripustil moznost vzniku zranenia aj inym spésobom, automaticky to neznamena nevinu
UtoCiacej osoby. Znalec predsa nembze so stopercentnou istotou uviest, ako doslo ku samotnému
skutkovému deju a kto je jeho pachatefom, pretoZze nebol priamym pozorovatelom posudzovanej
udalosti. Znalec na zaklade svojich odbornych vedomosti a skusenosti vyslovuje svoj nazor, akym
spO6sobom a za akych okolnosti mohlo déjst k vzniku zranenia, beric do uvahy jednotlivé subjektivne
vypovede obZalovaného, poskodeného, svedkov a objektivne dékazy, ako su napr. lekarske spravy o
rozsahu zranenia, vlastné vySetrenie poSkodeného, stopy na mieste ¢inu a pod. Znalecky posudok a
vypoved znalca je len jednym z d6kazov, na ktoré prihliada sud pri svojom rozhodovani. Preto, ak znalec
nevylucil spbdsob vzniku zranenia tak, ako to uvadza poSkodeny (v tomto sudenom pripade dokonca
povazoval iny spdsob vzniku zraneni za nepravdepodobny), pri¢om mechanizmus jeho vzniku podporuju
aj dalSie dOkazy, ako je v tomto pripade, mozno na zaklade takejto dékaznej situacie spolahlivo vyvodit
zaver, Ze ku skutku doslo spésobom prezentovanym poskodenym.

To boli podstatné dévody, pre ktoré odvolaci sud riadny opravny prostriedok obZalovaného G. U.
vyhodnotil ako nedbvodny a jeho odvolanie zamietol postupom podla § 319 Tr. poriadku.

Rozhodnutie bolo prijaté jednohlasne.
jednomyselne



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu dalSi riadny opravny prostriedok nie je
pripustny.



