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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov sudkyrfiou Mgr. lvanou Hanusc€akovou v pravnej veci zalobkyne M. P., G..
XX XX XXXX, K. L. XX, zast. advokatom Mgr. MatiSom Mackom, Karpatska 804/10, 089 01 Svidnik,
proti Zalovanému POHOTOVOST, s.r.o. so sidlom Pribinova 25, Bratislava 811 09, ICO: 35 807 598,
zast. advokatkou JUDr. Katarinou Hegedii$ovou, Majernikova 3/A, 841 05 Bratislava, ICO: 42 185 190,
o ur€enie, Ze Uver je bezurocny a bez poplatkov, o vydanie bezdévodného obohatenia v sume 346,- eur
s prisluSenstvom, o ur€enie neprijatelnosti zmluvnej podmienky, takto

rozhodol:

Sud urcéuje, zZe tver zo Zmluvy o spotrebitelskom tvere €. XXXXXXXXX uzavretej medzi zalobkyriou
a zalovanym dfia 5.12.2014 je bezuroCny a bez poplatkov.

Zalovany je povinny zalobkyni zaplatit bezddvodné obohatenie vo vyske 346,- eur s irokom
z omeSkania vo vyske 5% ro¢ne od 20.5.2020 do zaplatenia, v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Sud urcuje, ze zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o spotrebitelskom tvere €. XXXXXXXXX
zo dna 5.12.2014, v bode 2. v zneni : ,Odplata pri poskytnuti pefaznych prostriedkov je vo vyske
105,00 EUR (dalej len ,odplata®), o predstavuje ro€nu percentualnu mieru nakladov (RPMN) vo vyske
30 %, ktora sa vypocitala v zmysle zakona o spotrebitelskych Gveroch podla vzorca uvedeného vo
VSeobecnych podmienkach poskytnutia spotrebitelského Uveru a ktoru spotrebitel berie na vedomie.*
je neprijatelna.

Zalobkyni priznava vo&i zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% vo
vztahu k uplatnenému naroku o vydanie bezdévodného obohatenia, o uréenie neprijatelnosti zmluvnej
podmienky a o urenie, zZe uver je bezuroCny a bez poplatkov, o vyske ktorych rozhodne sud prve;j
indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

odovodnenie:

1.Zalobou podanou na tunajom side dha 6.5.2020 sa Zalobkyfia domahala, aby sud zaviazal
Zalovaného na vydanie bezdévodného obohatenia v sume 346 eur s urokom z omes8kania vo vyske 5
% ro¢ne od druhého dria po dni doru€enia Zaloby Zalovanému do zaplatenia, vyslovenia neprijatelnosti
zmluvnej podmienky ( uvedend v Zmluve o spotrebitelskom uvere €. XXXXXXXXX, z 05.12.2014, v bode
2.vzneni: ,Odplata pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov je vo vyske 105,00 EUR (dalej len ,odplata®),
¢o predstavuje roénu percentualnu mieru nakladov (RPMN) vo vyske 30 %, ktora sa vypocitala v zmysle
zakona o spotrebitel'skych Gveroch podla vzorca uvedeného vo VSeobecnych podmienkach poskytnutia
spotrebitelského uveru a ktoru spotrebitel berie na vedomie.“ ) a nahrady trov konania. Svoju Zalobu
odovodnila tym, Ze  so Zalovanym dna 5.12.2014 uzatvorila Zmluvu o spotrebitefskom uvere ¢&.



XXXXXXXXX. Na zaklade tejto zmluvy jej bol poskytnuty uver vo vyske 350,- Eur. Zalovanému sa
zaviazala zaplatit’ celkovu Ciastku vo vySke 696,- Eur do 5.12.2015. V zmluve je uvedena odplata vo
vySke 105,- Eur, ¢o predstavuje RPMN vo vySke 30 %, urok vo vySke 68,86 % ro¢ne, ¢o predstavuje
sumu vo vyske 241,- Eur a priemerna RPMN na poskytnuty spotrebitelsky Gver je 15,89 %. Zalovanému
na predmetny Uver doposial zaplatila 696,- Eur. Bod 2. Zmluvy o spotrebitelskom
Uvere povaZuje za nejasny, nespravny a klamlivy. Zalovany jej neposkytol redlne plnenie za odplatu vo
vyske 105,- Eur uvedenu v tomto bode. Ako su&ast formulara zmluvy nebola tato zmluvna podmienka
individualne dojednana a svojou vy$kou, na jednej strane a absenciou, zodpovedajiceho protiplnenia, na
strane druhej, spdsobuje zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela, a preto predstavuje podla § 53 ods. 1 OZ neprijatelnt podmienku. Zo zmluvy nie je mozné
zistit na aky ucel veritel predmetnu odplatu pouziva. Hruba nerovnovaha v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran, v neprospech spotrebitela, spoliva v tom, Ze si Zalovany narokuje odplatu za ukony,
ktoré nie su spotrebitelom vopred zname, ani len svojim obsahom. Pojem neprijatelna podmienka,
vychadza z predpokladu, Ze ide o zmluvnu podmienku, ktora napriek poziadavke dobrej viery spésobuje
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran, vzniknutych na zaklady zmluvy, ku Skode
spotrebitela (€l. 3 ods. 1 Smernice Rady 93/13/EHS). Tuto skutonost’ sud preveruje z dradnej moci
(rozsudok SD EU C-240/98 az C-244/98). Neprijatelna podmienka upravena v spotrebitelskej
zmluve je neplatna (§ 53 ods. 5 OZ). Odplata pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov vo vySke 105,-
Eur ma nejasny udel, nakolko v bode 3. zmluvy je vygisleny urok vo vyske 241,- Eur. Udaj o vyske
RPMN 30 % je uz na prvy pohlad uvedeny nespravne a klamlivo, pretoZe za Ziadnych okolnosti RPMN
neméze byt nizSia ako ro&na urokova sadzba, v tomto pripade 68,86 %. RPMN vyjadruje celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Uverom, vyjadrené ako roéné percento z celkovej vysky
spotrebitelského uveru (§ 2 pism. i/ zak &. 129/2010 Z.z.), do ktorych je zahrnuty aj urok. Vzhladom
na skutognost, Ze sa jedna o spotrebitelsky Uver, zmluva o spotrebitelskom Uvere musi obsahovat
nalezitosti podfa § 4 ods. 2 zak. €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, platného a u¢inného v ¢ase
uzatvorenia Uverovej zmluvy (dalej len ZoSU). Konkrétne podla ZoSU, zmluva o spotrebitelskom Gvere
okrem vSeobecnych naleZitosti podfa Obcianskeho zdkonnika musi obsahovat tieto naleZitosti: - adresu
veritela, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklaméciu alebo staznost (§ 9 ods. 2 pism. ¢/ ZoSU), - dobu
trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone€nej splatnosti spotrebitel'ského uveru (§ 9 ods. 2
pism. f/ ZoSU), - roénu percentudlnu mieru nakladov a celkovu C&iastku, ktord musi spotrebitel
zaplatit, vypocitané na zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere;
uvedu sa vSetky predpoklady pouzité na vypocet tejto rocnej percentualnej miery nakladov (§ 9 ods. 2
pism. j/ ZoSU), - vysku, podet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v
ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského Uveru na ugely jeho splatenia (§ 9 ods. 2 pism. k/ ZoSU). V suvislosti s
povinnostou dodavatela uvadzat v zmluve o spotrebitelskom Gvere aj predpoklady, ktoré boli pouzité
na vypocet RPMN, poukazuje na rozsudok Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 3Co/7/2017 z 6.4.2017.
Zmluva o spotrebitelskom Uvere €. XXXXXXXXX z 05.12.2014 neobsahuje vySSie uvedené nalezitosti
a je v nej uvedena nespravna vySka RPMN, preto je predmetny uUver bezuroény a bez poplatkov. Aj

keby uver nebol bezuroCny a bez poplatkov z dbévodov uvedenych vyssie, tak v
zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedend vySka ro¢nej urokovej sadzby 68,86 %. V tejto suvislosti
poukazujem na priemerné urokové miery z Uverov poskytnutych v eurach rezidentom eurozény,
pri spotrebitelskych uveroch so splatnostou od 1 do 5 rokov, v decembri 2014, vo

vySke 8,91 % p.a.. Z uvedeného vyplyva, Ze Urok stanoveny veritelom v Zmluve je takmer osemnasobne
vy$8i. Vy8ka urokov musi byt v sulade s § 39 OZ, teda nesmie sa prie€it dobrym mravom. V opa¢nom
pripade je pravny ukon absolutne neplatny. O takyto stav péjde vtedy, ak dohodnuté Uroky presiahnu
mieru Urokov poskytovanu penaznymi Ustavmi v ase uzavretia zmluvy (rozhodnutie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 1MCdo/1/2009 zo diia 31.07.2009). Vzhladom na uvedené povazuje ro¢nu
urokovu sadzbu uvedenu v Zmluve o spotrebitelskom uvere €. 800503977, z 05.12.2014,
vo vySke 68,86 %, za absolutne neplatnu. V suvislosti s bezuroénostou a bezpoplatkovostou uveru,
neprijatelnou zmluvnou podmienkou a Uzernou vyskou uroku, vzniklo na strane zalovaného bezdévodné
obohatenie vo vySke 346,- Eur, o je rozdiel medzi jej platbami spolu vo vySke 696,- Eur a vySkou Uveru
350,- Eur. O skuto€nosti, Ze sa Zalovany na jej ukor bezdévodne obohatil sa dozvedela od ZdruZenia na
ochranu ob&ana spotrebitela HOOS dfia 27.01.2020, o om ako dOkaz predklada prehlasenie zdruZenia
2 28.01.2020. Poukazala na ust. § 9 ods. 2, § 11 ods. 1 pism. b/, d/ zak. &. 129/2010 Z.z., §
451 0Z, §53 ods. 10Z.



2. Zalovany sa k zalobe vyjadril pisomne ( doru¢ené dria 3.6.2020 ). Uviedol, Ze Zalobca

so zalovanym uzatvorili dfia 02.12.2014 zmluvu o spotrebitelskom uUvere €. XXXXXXXX,
na zaklade ktorej bol Zalobcovi poskytnuty uver vo vySke 350,- Eur, ktory sa zaviazal vratit spolu
s odplatou pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov a urok spojeny so spotrebitelskym
uverom vo vyske 346,- Eur. Z uvedeného s urcitostou vyplyva, Ze predmetna

zmluva o spotrebitelskom Gvere nemdze byt posidena ako bezuro&na a bez poplatkov vzhladom k
tomu, Ze spifia vSetky zakonom stanovené obligatérne nalezZitosti. Zalobca nesie ddékazné bremeno a
jeho ulohou je preukazat v ¢om spodiva nespravne uvadzanie RPMN, nakolko RPMN neabsentuje, a
teda bol by to jediny dévod pre€o by bolo mozné vyhlasit zmluvu o spotrebitelskom Uvere za bezuro&nu
a bez poplatkov. VySka RPMN je vypocitana v zmysle prilohy €. 2 Zakona o spotrebitelskych Gveroch
podfa vzorca platného a u¢inného v &ase uzatvorenia zmluvy o Uvere s uvedenymi vstupnymi udajmi,
ktoré s uvedené na zmluve o Uvere. Zalobca bol dostatoéne informovany o vyske RPMN. Udaj RPMN
je uvedeny jednak na prednej strane zmluvy o Uvere a zarovefi na samostatnej listine, s ktorou bol
Zalobca oboznameny a ktora mu bola spolu so zmluvou o spotrebitelskom Gvere odovzdana. Poukéazal
na § 53 ods. 6 OZ, Nariadenie vlady €. 87/1995 Z.z. (§ 1a ods. 1, § 1 ods. 1 ). Nariadenie definuje
odplatu ako urok, poplatky a akékolvek iné odplatné plnenia alebo iné naklady, ktoré su dohodnuté pri
podpise zmluvy o Uvere a ktoré su spojené s poskytnutim pefiaznych prostriedkov
alebo vyzadované pri poskytovani pefiaznych prostriedkov. Je toho nazoru, Ze urok nie je odplatou pri
poskytnuti pefiaznych prostriedkov, ale je odplatou, ktora sa plati pri uzivani alebo v suvislosti s vratenim
penaznych prostriedkov. V pripade uroku ide o plnenie, ktoré je dohodnuté pri podpise spotrebitelskej
zmluvy, ale nie je spojené s poskytnutim pefaznych prostriedkov z dévodu, Ze je spojené s
uzivanim a vratenim pefaznych prostriedkov a urok nie je ani vyZzadovany pri poskytnuti pefaznych
prostriedkov, ale az po poskytnuti pefiaznych prostriedkov. Z uvedeného jednoznacne vyplyva, Ze
vySka odplaty pri poskytnuti periaznych prostriedkov je v sulade s nariadenim a neprevysSila
dvojnasobok priemernych hodnét RPMN ako aj uvedenie priemernej roénej RPMN. Zalobca v pripade,
Ze po podpise zmluvy o spotrebitelskom Gvere nadobudol pocit, Ze podpisal nevyhodnu zmluvu alebo
Ze odplata, urok &i ro€na percentualna miera nakladov je vysoka, mal pravo odstupit od zmluvy bez
uvedenia dévodu do 14 kalendarnych dni odo dfia uzavretia zmluvy o spotrebitelskom uvere. Uvedené
pravo Zalobca nevyuzil, z ¢oho jednoznacne vyplyva, Ze suhlasil s obsahom zmluvy o spotrebitelskom
Uvere a so vSetkymi podmienkami poskytnutia spotrebitelského uUveru. V zmluve o spotrebitelskom
Uvere sa v bode 3. uvadza nasledovné: ,Spotrebitel sa zavazuje zaplatit’ celkovu Ciastku 696,- ak nie je
dohodnuté inak do 05.12.2015 na ucet veritela Specifikovany vo V8eobecnych podmienkach poskytnutia
spotrebitelského Uveru alebo v hotovosti mandatarovi.“ Z toho vyplyva, Ze nemozZno hovorit o absencii
vySky, poctu a terminu splatok istiny, urokov a inych poplatkov. DIZnik sa zmluvou o spotrebitelskom
Uvere zaviazal k uhrade jednej splatky vo vySke 696,- s terminom splatnosti dfia 05.12.2015. Ako je v
texte zmluvy o spotrebitefskom uvere Specifikované, splatka vo vyske 696,- pozostava zo sumy istiny
vo vyske 350,- Eur, z odplaty pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov vo vyske 105,- Eur a
uroku vo vySke 241,- (68,86 % zo sumy istiny v pripade riadneho splacania zavazku), ¢im je zaroven
zachovana zakonom ustanovend povinnost uvadzat’ obligatornu naleZitost zmluvy o spotrebitelskom
uvere - vy8ka, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov. V zmysle uvedeného je v zmluve o
spotrebitelskom uvere na prednej strane jasne uréené rozlisenie splatky istiny, urokov a poplatkov (350,-
Eur + 105,- Eur + 241,- Eur = jedna splatka vo vySke 696,- Eur). Rovnako nie je spravne konstatovanie
absencie udaju o dobe trvania a termine splatnosti poskytnutého Gveru, nakolko tieto udaje su zretelne
uvedené v bode 3. zmluvy o uvere: ,Vzhladom na uvedené sa zmluvné strany dohodli, Ze doba
trvania zmluvy o spotrebitelskom Gvere a termin kone¢nej splatnosti spotrebitelského Uveru nastane dnia
05.12.2015." Z uvedeného s urcitostou vyplyva, Ze predmetna zmluva o spotrebitelskom
Uvere nemdze byt posudena ako bezlro&na a bez poplatkov vzhladom k tomu, Ze spifia véetky zakonom
stanovené obligatérne nalezitosti. K Ciastoénej neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere si Zalovany
dovoluje tvrdit, Ze v pripade osoby Zzalobcu ma za to, Ze sa jedna o osobu, ktora ma rozumové schopnosti
na urovni primerane spbsobilej osoby schopnej vnimat a posudit zmysel a u¢el konania ako i jazykové
vyjadrenia pravnych ukonov obsiahnutych v listinach, ktoré podpisala (obdobne o tom hovori i ¢l. 11
ods. 2 CSP). Zalobca navy$e Ziadnym spésobom nebol k podpisu zmluvy o Gvere donuteny a podpisy
ginil bez akéhokolvek psychického &i fyzického natlaku. Podla Rozsudku Krajského sudu v Ziline sp.
zn.: 9Co0/343/2013 ,Nedostatok vaznosti prejavu vble je dany tym, Ze sa zdanlivo prejavuje vola, ktora
v skuto€nosti neexistuje a ak by aj existovala, tak v inej kvalite, neZ to ukazuje jej prejav. K takymto
prejavom vlle patria predovSetkym ukony urobené pri hre, zo Zartu a podobne. Dékazné
bremeno, pokial ide o nedostatok vaznosti prejavu vole, zataZuje toho, kto konal bez tohto predpokladu
platnosti pravneho Ukonu.“ Zalobca svoju volu uzavriet zmluvu o Gvere potvrdil svojim podpisom.



Zalobca si bol vedomy svojich zavazkov vyplyvajlcich z predmetnej zmluvy o Gvere. V pripade
Zalobcu sa nejednalo o prvd uzatvorenu zmluvu so Zalovanym. Vaznost véle nie je mozné zamienat
s fahkovaznostou spotrebitela. Sudny dvor Eurépskej unie zadefinoval priemerného spotrebitela ako
,V rozumnej miere pozorného a opatrného, bez nariadenia znaleckého posudku, i prieskumu verejnej
mienky spotrebitelov* (z Rozsudku SDEU zo diia 16.07.1998, sp. zn.: Gut Springenheide GmbH,
Rudolf Tusky v. Oberkreisdirektor des Kreises Steinfurt - Amt fur Lebensmitteluberwachung). V zmysle
judikatary Sudneho dvora Eurdpskej unie bola tato definicia prenesena aj do sekundarneho prava
Eurdpskej unie, konkrétne do Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2005/29/ES z 11. maja 2005,
kde v bode 18. preambuly je stanovené, Ze ,v sulade so zasadou proporcionality a z dévodu umoznenia
uginného uplatfiovania zamySlanej ochrany vzala tato smernica za kritérium priemerného spotrebitela,
ktory je v rozumnej miere dobre informovany, vnimavy a obozretny, pri zohfadneni socialnych, kultirnych
a jazykovych faktorov®. V désledku uvedenej definicie nemozno hovorit 0 nedostatku vaznosti vble na
strane zalobcu, ktory bol pri uzavierani zmluvy o Uvere dobre informovany av8ak lahostajny. Uvedenému
konaniu nemozno poskytnut pravnu ochranu uréenim absolutnej neplatnosti zmluvy o Gvere. Nedostatok
opatrnosti spotrebitela taktiez nespbdsobuje absolutnu neplatnost’ pravneho ukonu. Poukazuje aj na
Rozsudok Sudneho dvora zo dha 12.01.2006, sp. zn.: C-361/04, vo veci Claude Ruiz - Picasso a
dalsi v. OHIM, podla ktorého ,priemerny spotrebitel vykazuje najvy3si stupef pozornosti vo chvili, ked
si pripravuje a realizuje svoj vyber medzi r6znymi vyrobkami dotknutej kategérie.“ S poukazom na §
451 OZ udava, Ze k bezddévodnému obohateniu nedoslo a akykolvek narok na jeho vydanie podlieha
zakonnej subjektivnej premiCacej lehote. Premi€anie subjektivnej lehoty je mozné odévodnit presne
tak ako to vo svojom rozhodnuti vedenom pod sp. zn. 17C0/372/2015 uviedol Krajsky sud v Trenc&ine,
dfia 27.04.2016. Svoje rozhodnutie oprel o vedomost diZznika o bezdévodnom obohateni
spocivajucom v platbach na droky a poplatky uveru, vznika v zasade v okamihu prvej platby diznika nad
ramec poskytnutej istiny. Zalovany dovoluje opatovne poukazat na to, Ze pozadovany narok Zalobcu
zo zmluvy o Uvere sa stal preml€any v subjektivnej premliacej lehote v celom rozsahu
dna 5.12.2017 (t.j. po uplynuti subjektivnej lehoty, ktora zacala plynat’ dria 5.12.2015, kedy Zalobca
poukazal na Ucet zalovaného splatku nad ramec sumy istiny). Zalobca svoju Zalobu uplatnil na tunajSom
sude az diia 7.5.2020. Zalovany ma za to, Ze subjektivna premli¢acia lehota zadala plynat najneskor
nasledujucim dfiom odo dna 6.12.2015, vzhfadom k skutoénosti Ze od tohto dfia mal Zalobca vedomost’
o Uhrade, nakolko Zalovanému sumu uhradil dobrovolne. Pre zadiatok plynutia subjektivnej premi&acej
doby sa vyZzaduje skuto&na (preukazana) a nielen predpokladana vedomost. Zalovany mé v nadvaznosti
na uvedené ma za to, Ze rozhodny datum pre zaciatok plynutia preml€acej doby bol nim dostatone
preukazany. Zalovany je toho nazoru, Ze zo zmluvy o Gvere nenastala ani jedna z foriem bezdévodného
obohatenia, ktoru stanovuje zakon. Zalobca pinil na zaklade platne uzavretej zmluvy o Gvere, ktora
nebola nikdy pravoplatne vyhlasena za neplatnu, rovnako tak pravny dévod na plnenie z tejto zmluvy o
uvere nikdy neodpadol (nedoslo k odstupeniu od zmluvy, zruSeniu zmluvy a pod.) a majetkovy
prospech ziskal Zzalovany z poctivych zdrojov. Umyselnému bezdévodnému obohateniu uvadza, Ze
Obgiansky zakonnik podstatu umyselného konania nevymedzuje a z toho dovodu sa pri
skimani umyslu konania osoby vychadza z pravnej Upravy zavinenia v trestnom prave. Zavinenie
je budované na dvoch zloZzkach a to vedomostnej a vélove;j a podla stupria vélovej zlozky
sa rozliSuje umysel priamy a nepriamy. Na preukazanie umyslu konajucej osoby ziskat bezdbévodné
obohatenie nestacia vSeobecné tvrdenia 0 zauZzivanej praxi Zalovaného pri uzatvarani
zmlav o uvere, ale bolo by nutné, v kazdom jednotlivom pripade s poukazom na okolnosti uzatvorenia
uverovej zmluvy preukazat, Ze Zalovany v €ase uzatvorenia zmluvy a prijatia plnenia na zaklade tejto
zmluvy skuto€ne vedel alebo aspor bol uzrozumeny s tym, Ze sa bezdévodne obohacuje. Je potrebné
zaroven poukazat na fakt, Ze naroky titulu z bezdévodného obohatenia nie su spotrebitefskym vztahom
a z toho dévodu je pristup zohladnujuci zaujem slabsej strany neziaduci, ale potrebné je zachovavat
rovnost stran. Navrhol Zalobu Zalobcu ako nedévodnu zamietnut.

3. Nasledne Zalobkyfia podanim zo dha 20.10.2021 uviedla, Ze pokial sa jedna o]
namietky Zalovaného ohladom absencie povinnych naleZitosti v Uverovej zmluve, trva na tom, Ze
zmluva o Uvere, ktora je predmetom konania, neobsahuje fiou oznadené naleZitosti podla § 9 ods. 2
ZoSU, &o spdsobuje bezuro&nost a bezpoplatkovost Gveru. Co sa tyka otazky preml&ania, doterajsie
nazory na preml&anie je potrebné aktualizovat, vzhlfadom na zasadny rozsudok Sudneho dvora EU,
vo veci C-485/19, PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., z 22.04.2021 (dalej len Rozsudok
PCS). Podfa vyroku 1. rozsudku PCS: ,Zasada efektivity sa ma vykladat v tom zmysle, Ze brani
vnutrostatnej pravnej uUprave, ktora stanovuje, Ze na Zalobu podanu spotrebitefom o vratenie sum
neopravnene zaplatenych v rdmci plnenia zmluvy o Uvere na zéklade nekalych podmienok v zmysle



smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach
alebo na zaklade podmienok, ktoré su v rozpore s poziadavkami smernice Eurépskeho parlamentu
a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitelskom Uvere a o zruSeni smernice
Rady 87/102/EHS, sa vztahuje trojrona premiacia lehota, ktora zacina plynut odo dfia, ked doslo
k bezdbvodnému obohateniu.* Rozsudok PCS je pokraCovanim linie unijného vykladu premi&ania,
vyjadrenej v rozsudku Sudneho dvora EU, v spojenych veciach C-698/18 a C-699/18, SC Raiffeisen
Bank SA (dalej len Rozsudok RFB). Podla vyroku 2. Rozsudku RFB: ,Clanok 2 pism. b), &lanok
6 ods. 1 a Clanok 7 ods. 1 smernice 93/13, ako aj zdsady ekvivalencie, efektivity a pravnej istoty
sa maju vykladat v tom zmysle, Ze brania sudnemu vykladu vnutrostatnej pravnej upravy, podla
ktorého Zaloba o vratenie sum bezdévodne zaplatenych na zaklade nekalej podmienky nachadzajice;j
sa v zmluve uzatvorenej medzi spotrebitelom a predajcom alebo dodavateflom podlieha trojroCnej
premliacej lehote, ktord zagina plynut odo dfia Uplného splnenia tejto zmluvy, ak sa predpoklada,
bez potreby overenia, Ze k tomuto datumu spotrebitel musel vediet o nekalom charaktere predmetne;j
zmluvnej podmienky, alebo ked pre podobné Zaloby zaloZené na urditych vnutroStatnych pravnych
predpisoch tato lehota zadina plynut az od okamihu uréenia pravneho dévodu tychto Zaléb sudom.* Z
citovanych rozsudkov vyplyva, Ze na premiCanie bezdévodného obohatenia, vzniknutého v désledku
neprijatelnych zmluvnych podmienok (v terminoldgii smernice 93/13, nekalych podmienok), ako aj
na premli€anie bezdévodného obohatenia, vzniknutého v désledku absencie obligatérnych naleZitosti
spotrebitelskych zmluv, zagina plynat premliacia doba, od okamihu uréenia pravneho dévodu Zaléb o
vydanie bezdévodného obohatenia sudom. Pri bezdévodnom obohateni, vzniknutom z neprijatelnych
zmluvnych podmienok, zagina plynut’ preml€acia doba od rozhodnutia sudu o ur€eni neprijatelnosti
zmluvnych podmienok. Pri bezdévodnom obohateni, vzniknutom z absencie obligatornych naleZitosti
zmluvy, absencia ktorych ma za nasledok bezuro€nost a bezpoplatkovost
zmluvy, za€ina plynut preml€acia doba od rozhodnutia sudu o uréeni bezuroénosti a bezpoplatkovosti
uveru. Rozsudkom PCS, v spojeni s Rozsudkom RFB, koné&i obdobie snah o objektivizacii subjektivne;j
premliacej doby, a pocitania plynutia subjektivnej preml€acej doby od splatenia Uveru, pripadne este
skér, uz od uzatvorenia zmluvy, ked eSte bezdévodné obohatenie ani nevzniklo a pocitania trojroCnej
objektivnej premliCacej doby od splatenia Uveru. Mozno poditat’ so snahami, nezmierit sa s Uniovym
pravom na ochranu spotrebitelov, ani v oblasti premli€ania. Tieto snahy mézu byt vyjadrené nazormi,
Ze prijatie zaverov Sudneho dvora EU, je mozné aZ po ich premietnuti do vnutro$tatneho prava, ¢o je
vecou zakonodarcu. Na mylnost takychto moznych nazorov dava odpoved vyrok 2. Rozsudku PCS:
,Clanok 10 ods. 2 a ¢&lanok 22 ods. 1 smernice 2008/48, ako boli vyloZzené rozsudkom z 9. novembra
2016, Home Credit Slovakia (C-42/15, EU:C:2016:842), sa maju uplatnit na zmluvu o Gvere, ktora
bola uzatvorena pred vyhlasenim uvedeného rozsudku a pred zmenou vnutroStatnej pravnej upravy
vykonanou s cielom dosiahnut sulad s vykladom, ktory bol v fiom prijaty.“ Nie je preto Ziaden dévod na
to, aby sa princip vyjadreny vo vyroku 2. Rozsudku PCS, tykajuci sa rozé¢lenenia splatky, nevztahoval
aj na eurokonformny vyklad vnutrostatnej upravy premi¢ania. Pre Uplnost’ treba dodat, Ze tak ako
neprijatelna zmluvna podmienka predstavuje absolutne neplatny pravny ukon, tak rovnako aj tie Casti
uverovej zmluvy, ktoré obsahuju dohodu o uroku a o poplatkoch, predstavuju v désledku bezurognosti a
bezpoplatkovosti Gveru absoltne neplatné &asti zmluvy. Z predmetnych rozsudkov Sudneho dvora EU
vyplyva, Zze Sudny dvor EU ,zrusil* v spotrebitelskych veciach 0 bezdbvodné obohatenie
subjektivnu a objektivhu premliaciu dobu, zakotvenu v OZ a zaviedol jednotnu
trojroénu premli&aciu dobu, v ktorej sa premlCuju restituéné naroky spotrebitefov a ktora zadina plynat
od rozhodnutia sudu o neprijatelnosti zmluvnej podmienky, alebo od rozhodnutia sudu o bezuroénosti a
bezpoplatkovosti iveru. K aplikécii a vykladu rozsudkov Sudneho dvora EU, ktoré uvadza, poukazuje na
rozhodnutia Krajského sudu Predov, sp. zn. 8CoCsp/27/2020, z 31.05.2021; sp. zn. 13CoCsp/47/2020,
z 18.05.2021; sp. zn. 16CoCsp/9/2020, z 31.05.2021; sp. zn. 20CoCsp/40/2020, z 29.06.2021; sp. zn.
22Co0/9/2021, z 20.05.2021; sp. zn. 23C0/11/2020, z 31.05.2021. Vzhladom na tento zasadny posun

posudzovania preml€ania, rozSiruje Zalobu o uréenie bezuro&nosti a bezpoplatkovosti
predmetného Uveru, z rovnakych dévodoyv, z akych sa domaha vydania bezdévodného obohatenia. K
uvedenému poukazala na § 11 ods. 4 ZoSU. Z ustanovenia § 11 ods. 4 ZoSU vyplyva,

Ze spotrebitel ma vzdy pravo Ziadat, aby sud posudil &i je uver bezuro&ny a bez poplatkov vyrokom
rozsudku, a to bez ohladu na to, &i by inak mohol tuto otazku posudit’ len ako otazku predbeznu. Preto
navrhla sudu rozhodnut takto :

I. Sud urcuje, Ze uver zo Zmluvy o spotrebitelskom Uvere €. XXXXXXXXX, z 05.12.2014, je bezurocny
a bez poplatkov.



Il. Zalovany je povinny vydat Zalobkyni bezdévodné obohatenie vo vyske 346,- Eur, spolu s Grokom z
omeskania vo vyske 5,00 % ro€ne zo sumy 346,- Eur, od druhého dra po doru€eni zaloby Zalovanému,
do zaplatenia 346,- Eur, to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

lll. Suad ur€uje, ze zmluvna podmienka, uvedena v Zmluve o spotrebitelskom uvere €. XXXXXXXXX, z
05.12.2014, v bode 2. v zneni ,,Odplata pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov je vo vySke 105,00 EUR
(dalej len ,odplata®), ¢o predstavuje roénu percentualnu mieru nakladov (RPMN) vo vySke 30 %, ktora
sa vypocitala v zmysle zakona o spotrebitelskych uveroch podla vzorca uvedeného vo V8eobecnych
podmienkach poskytnutia spotrebitel'ského Gveru a ktoru spotrebitel berie na vedomie.” je neprijatelna
a z tohto dévodu neplatna.

Vo vztahu k uplatnenym narokom si uplatnila narok na nahradu trov konania samostatne.

4. Uznesenim tunajSieho sudu zo dfia 29.10.2020, sp. zn. 1Csp/18/2020 sud rozhodol o pripusteni
zmeny Zaloby v zmysle podania Zalobkyne zo dia 20.10.2021.

5. Podanim doru¢enom sudu dfia 16.11.2021 Zalovany uviedol, Ze s poukazom na
§ 451 OZ ma i nadalej za to, Ze k bezdévodnému obohateniu nedoslo a akykofvek narok na jeho
vydanie podlieha zakonnej subjektivnej premiCacej lehote. PremlI€anie subjektivnej lehoty je mozné
odbvodnit’ presne tak ako to vo svojom rozhodnuti vedenom pod sp. zn. 17Co/372/2015 uviedol Krajsky
sud v Trendine, diha 27.04.2016. Svoje rozhodnutie oprel o vedomost diznika o
bezddvodnom obohateni spocivajucom v platbach na uroky a poplatky uveru, vznika v zasade v okamihu
prvej platby dliznika nad rdmec poskytnutej istiny. Poukazuje na to, Ze pozadovany narok Zalobcu
zo zmluvy o Uvere sa stal premlCany v subjektivnej preml€acej lehote v celom
rozsahu dnia 05.12.2017 (t.j. po uplynuti subjektivnej lehoty, ktora zacala plynat’ diia 05.12.2015, kedy
Zalobca poukazal na Gcet Zalovaného splatku nad ramec sumy istiny). Zalobca svoju Zalobu uplatnil
na tunajsom sude az dnia 07.05.2020. Zalovany méa za to, Ze subjektivna preml&acia lehota zadala
plynut najneskér nasledujucim driom odo dna 06.12.2015, vzhfadom k skuto€nosti Ze od tohto dha
mal Zalobca vedomost o Uhrade, nakofko Zalovanému sumu uhradil dobrovolne. Pre zaliatok plynutia
subjektivnej premi&acej doby sa vyZaduje skuto&na (preukazana) a nielen predpokladana vedomost.
Zalovany méa v nadvéznosti na uvedené ma za to, Ze rozhodny datum pre zadiatok plynutia premlgacej
doby bol nim dostato€ne preukazany. Je toho nazoru, Ze zo zmluvy o Uvere nenastala ani jedna z foriem
bezdévodného obohatenia, ktori stanovuje zakon. Zalobca pinil na zéklade platne uzavretej zmluvy o
uvere, ktora nebola nikdy pravoplatne vyhlasena za neplatnu, rovnako tak pravny dévod na plnenie z
tejto zmluvy o uvere nikdy neodpadol (nedoslo k odstupeniu od zmluvy, zrudeniu zmluvy a pod.)
a majetkovy prospech ziskal Zalovany z poctivych zdrojov. Umyselnému bezdévodnému obohateniu
Zalovany uvadza, Zze Obgiansky zakonnik podstatu umyselného konania nevymedzuje a z toho dévodu
sa pri skumani umyslu konania osoby vychadza z pravnej Upravy zavinenia v trestnom prave. Zavinenie
je budované na dvoch zlozkach a to vedomostnej a vélovej a podfla stupria vOlovej zlozky sa rozliSuje
umysel priamy a nepriamy. Na preukazanie umyslu konajucej osoby ziskat bezdévodné obohatenie
nestacia vSeobecné tvrdenia o zauzivanej praxi Zalovaného pri uzatvarani zmlav o Gvere, ale bolo by
nutné, v kazdom jednotlivom pripade s poukazom na okolnosti uzatvorenia uverovej zmluvy
preukazat, Ze Zalovany v €ase uzatvorenia zmluvy a prijatia plnenia na zaklade tejto zmluvy skutone
vedel alebo aspori bol uzrozumeny s tym, Ze sa bezdévodne obohacuje. Je potrebné zaroven poukazat
na fakt, ze naroky titulu z bezdévodného obohatenia nie su spotrebitelskym vztahom a z toho dévodu je
pristup zohladnujuci zaujem slabsej strany neziaduci, ale potrebné je zachovavat rovnost stran. Navrhol
Zalobu Zalobcu ako neddévodnu zamietnut.

6. Na pojednavanie vo veci konané 27.12.2021 sa dostavili pravny zastupca Zalobkyne a Zalobkyna,
nedostavil sa Zalovany, ktory svoju neucast ospravedinil, o odro€enie pojednavania neziadal. Sud preto
v zmysle uvedeného a § 180 CSP vec prejednal a rozhodol v ich nepritomnosti; prihliadol pritom na
obsah spisu a dosial vykonané dékazy. Pojednavanie bolo odro¢ené za u¢elom vyhlasenia rozhodnutia
Vo veci samej na den 26.1.2022.

7. Sud vo veci vykonal dokazovanie = oboznamenim vyjadreni stran sporu a v spise pripojenych
listinnych dékazov ( tak ako boli oboznamované na pojednavani - navrhom s prilohami, podaniami stran
sporu s prilohami, zmenou Zaloby ) a zistil tento skutkovy stav veci:

8. Dha 5.12.2014 uzavreli zalobkyria ako diznik a Zzalovany - POHOTOVOST, s.r.o., ako veritel zmluvu
0 tvere €. XXXXXXXXX, na zaklade ktorej veritel poskytol dlZznikovi sumu 350,- eur, pri¢om dlZznik



sa veritelovi zaviazal zaplatit mu okrem poskytnutej sumy aj sumu 346,- eur ako odplatu pri poskytnuti
finanénych prostriedkov a urok spojeny so spotrebitelskym Uverom,
zaplatit' celkovu Ciastku 696,- eur. Odplata pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov je vo vySke 105,-
EUR (dalej len ,odplata®), €o predstavuje roéna percentualnu mieru nakladov (RPMN) vo vySke 30 %,
ktora sa vypocitala v zmysle zakona o spotrebitel'skych uveroch podfa vzorca uvedeného vo
VSeobecnych podmienkach poskytnutia spotrebitelského Uveru a ktoru spotrebitel berie na vedomie.
Urok je vo vyske 68,86 % roéne z poskytnutého uveru, 8o predstavuje sumu 241,- eur. Sumu 696,-
eur sa spotrebitel zavazuje zaplatit, ak nie je dohodnuté inak do 5.12.2015 na ucet
veritela. Zmluvné strany sa dohodli, Ze doba trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin konec¢nej
splatnosti uveru nastane dna 5.12.2015. Priemerna hodnota RPNM je 15,89 %. Spotrebitel prevzal
zmluvu o Uvere, bol oboznameny s VPPSU, ktoré su neoddelitelnou st¢astou zmluvy o spotrebitelskom
Uvere, nema k nim vyhrady a zavazuje sa ich dodrziavat. Zmluva podpisana zmluvnymi stranami.
Zmluva uzavreta prostrednictvom finanéného agenta M. G. zapisaného v registri finan¢nych agentov a
finanénych poradcov vedenom NBS pod reg. €. 132623, Bardejov.

9. Z vypisu zmluvy &. 800503977 z klientskej zény na meno Zalobkyne vyplyva, Ze stav Uveru je
uhradeny, uver 350 eur, celkova diZna suma 696 eur, splatené 696 eur, datum 5.12.2014.

10. Z priemernych urokovych mier z Uverov pre domacnosti - spotrebitel'ské Uvery pri fixacii 1-5 rokov
v mesiaci 12/2014 vyplyva urokova miera vo vyske 8,91 % ( NBS ).

Zo suhrnnych informécii o idajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych Uveroch bankami a pobockami
zahrani¢nych bank za 3. Stvrtrok 2014 ( zverejnené na stranke MF SR, sudu zname z uradnej &innosti )
je pri zmluvnej splatnosti do 12 mesiacov uvedené RPNM vo vySke 15,89 % ( t.j. dvojnasobok Cini
31,78 % ).

11. Z prehlasenia Zdruzenia na ochranu spotrebitela HOOS zo dfia 28.1.2020 vyplyva, Zze Zalobkyna
sa na nich obratila s pomoc s Uverom od Zalovaného. Dna 27.1.2020 im predlozila
zmluvu o spotrebitelskom Gvere €. XXXXXXXXX z 5.12.2014, po posudeni ktorej ju informovali, Ze
podla ich nazoru ide o zmluvu bezuroénu a bez poplatkovu a taktieZz obsahuje neprijatelné zmluvné
podmienky. KedZe jej veritel' poskytol Gver 350 eur a ona uhradila 696 eur, €ize vysSiu sumu, tak doslo
k bezdévodnému obohateniu na strane veritefa o sumu 346 eur, bola informovana, ze ma pravo sa
sudnou cestou domahat vydania tejto sumy ako bezdévodného obohatenia. Bolo jej odporu¢ané obratit
sa na advokata.

12. Na pojednavaniach dria 29.10.2021 a 27.12.2021 :

1/ pravny zastupca zalobkyne udaval, Ze v celom rozsahu zotrvavaju na podanej Zzalobe z dévodov,
ktoré uviedli v pisomnom vyhotoveni. Zalobkyfia sa podanou Zalobou doméaha vydania bezdévodného
obohatenia vo vy3ke 346,- eur s prisl. a uréenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky uvedenej v bode
2 zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Su toho nazoru, Zze predmetna zmluvna podmienka spésobuje
hrubu nerovnovahu medzi pravami a povinnostami spotrebitefa. Tato zmluvna podmienka je nejasna,
klamliva, neurc¢ita a nebola individualne dojednana. Zo zmluvného formuléra nie je jasné spotrebitelovi,
preCo ma platit' taku vysoku odplatu za poskytnutie Gveru a za aké ukony sa tato odplata plati, kedZze
samotnou odmenou resp. cenou za poskytnutie finanénych prostriedkov je urok. V tomto pripade vo
vySke 241,- eur, aviak tomuto Uroku si Zalovany este priratal sumu 105,- eur za poskytnutie uveru.
Vo zvySku odkazuje na pisomné znenie Zaloby a na potvrdenie ich tvrdeni poukazuje na rozsudok
Okresného sudu PreSov sp.zn. 9C/213/2016, ktory bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v PreSove
sp.zn. 23Co/45/2017; tymito rozhodnutiami bola takmer totoZna zmluvna podmienka Zalovanej uréena
za neprijatelnd. Su toho nazoru, Zze zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje vSetky obligatérne
nalezitosti, ktoré v tom €ase vyZzadoval platny a u€inny zakon o spotrebitelskych tveroch. Konkrétne o
aké nalezitosti ide Specifikovali v Zalobnom navrhu. Uver je bezuroény a bez poplatkov a Zalobkyfia méa
narok na vydanie sumy 346,- eur, ¢o predstavuje rozdiel medzi istinou poskytnutého uveru a platbami,
ktoré boli na predmetny Uver zaplatené vo vyske 696,- eur. Pokial sa jedna o namietku premli&ania, k
tomu v celom rozsahu odkazuje na vyjadrenie z 20.10.2021, ktoré zaslali sudu na vedomie a su toho
nazoru, ze s poukazom na zavery rozsudkov SD EU, ktoré sudu predloZili k tomuto vyjadreniu, nie je
narok na vydanie bezdévodného obohatenia preml¢any. Navrhol sudu pripustenie zmenu Zaloby,
resp. rozsirenie zaloby o urenie, Ze Uver zmluvy o spotrebitelskom uGvere, ktory je predmetom tohto
konania je bezuro&ny a bez poplatkov a nasledne Zalobe v celom rozsahu vyhoviet, kedZe je dévodna
a v pripade uspechu priznat Zalobkyni pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100%.Namietky



Zalovanej spolognosti nepovaZzuje za dovodné. Nepovazuje namietku premi¢ania za dévodnu, poukazuje
na stanovisko, taktiez na vypoved Zalobkyne z minulého pojednavania, ktora sa vyjadrila presne, kedy
sa dozvedela o vzniku bezdévodného obohatenia na strane Zalovanej spolo¢nosti.

2/ zalobkyna udavala, Ze ona sa to dozvedela asi v januari 2020, Ze to m6Zze ziadat' naspat. Nevie, kedy
to doplatila. Posielali jej aj upomienky, bolo to zaplatené s omeSkanim. Ona je invalidna déchodkynia,
potrebovala peniaze. UZ je to vSetko zaplatené, az tak sa dozvedela, Ze to mozeOziadat. Uver
potrebovala, bola rozvedend, bolo treba zaplatit dlhy za exmanzela. Mala maloletého syna, exmanzel
vbbec neplatil vyzivné na syna. Syn chodil do Skoly, potrebovali peniaze. Ona mala len invalidny
déchodok v sume 270,- eur, potrebovala aj na lieky. Tazké to bolo.

13. Z vypisu z Obchodného registra vyplyva, Ze Zalovany okrem iného m& v predmete podnikania aj
poskytovanie Uverov z vlastnych zdrojov (sudu zndme z jeho €innosti).

14.Podfa § 261 ods. 3 pism. d) Obchodného zakonnika touto €astou zakona sa spravuju bez ohfadu
na povahu u€astnikov zavazkoveé vztahy zo zmluvy o predaji podniku alebo jeho &asti (§ 476), zmluvy
o Uvere (§ 497), zmluvy o kontrolnej €innosti (§ 591), zasielatelskej zmluvy (§ 601), zmluvy o prevadzke

dopravného prostriedku (§ 638), zmluvy o tichom spolo¢enstve (§ 673), zmluvy o otvoreni
akreditivu (§ 682), zmluvy o inkase (§ 692), zmluvy o bankovom ulozZeni veci (§ 700),
zmluvy o beznom ucte (§ 708) a zmluvy o vkladovom ucte (§ 716).

15.Podfa § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

16.Podlfa § 499 Obchodného zdkonnika za dojednanie zavazku veritela poskytnat na poZiadanie
penazné prostriedky mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie uveru je predmetom podnikania veritela.

17.Podfa § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diZznik
povinny platit z nich droky v dojednanej vyske.

18.Zakonom &. 150/2004 Z. z., ktorym sa novelizoval Obd&iansky zakonnik, bola prebrata smernica Rady
€. 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach
(Uradny vestnik Eurépskych spologenstiev L 095, 21/4/1993, str. 29-34). Tato smernicu je nevyhnutné
podla nazoru sudu vyuZivat ako interpretacné pravidlo k ustanoveniam pravneho poriadku, upravujucich
rezim spotrebitelskych zmlav. Toto stanovisko je podporené aj rozsudkom Eurépskeho sudneho dvora
z 27.06.2000 v spojenych pripadoch C-240/98, C-241/98, C-242/98, C-243/98 a C-244/98, Océano
Grupo Editorial SA proti Rocié Murciano Quintero und Salvat Editores SA proti José M. Sanchez
Alcon Prades, José Luis Copano Badillo, Mohammed Berroane a Emilio Vinas Feliu, v ktorom sa
konstatuje, Ze Ucinna ochrana spotrebitefla sa méze dosiahnut, len ak narodny sud prehlasi, Ze ma
pravomoc zhodnotit’ neprimerané podmienky z Uradnej povinnosti. Pravomoc sudu stanovit’ z dradne;j
povinnosti, €i je podmienka ne€estna, znamena vytvorit vhodné prostriedky. Znamena to dosiahnut
vysledok sledovany €&l. 6 Smernice, konkrétne chranit’ spotrebitela pred zavazkom voci neCestnej
podmienke a dosiahnut zamer ¢l. 7 Smernice. Tieto opatrenia mézu pdsobit’ ako odstrasujici prostriedok
a predchadzat ne¢estnym zmluvnym podmienkam.

19.Podfa ust. ¢l. 3 ods. 1 Smernice Rady &. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, zmluvna podmienka, ktora
nebola individualne dohodnuta sa povaZuje za nekalu, ak napriek poziadavke dévery spésobi znacnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran vzniknutych na zaklade zmluvy, ku Skode spotrebitefa.

20.Podla ust. ¢€l. 3 ods. 2 Smernice Rady €. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, podmienka sa nepovaZzuje
za individualne dohodnutu, ak bola navrhnutad vopred a spotrebitel preto nebol schopny ovplyvnit
podstatu podmienky, najma v suvislosti s predbezne formulovanou Standardnou zmluvou. Skuto¢nost,
Ze urcité aspekty podmienky alebo jedna konkrétna podmienka boli individualne dohodnuté, nevylucuje
uplatfiovanie tohto ¢lanku na zvySok zmluvy, ak celkové hodnotenie zmluvy naznaluje, Ze aj napriek
tomu ide o predbezne formulovanu Standardnu zmluvu. Ked predajca alebo dodavatel vznesie namietku,
Ze Standardna podmienka bola individualne dohodnuta , musi o tom podat’ dokaz.



21.Podla ust. &l. 3 ods. 3 Smernice Rady €. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, priloha obsahuje indikativny a
nevyc€erpavajuci zoznam podmienok, ktoré sa mbézu povazovat za nekalé.

22 Podla ust. ¢l. 5 Smernice Rady €. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, v pripade zmluv, kde su vsetky
alebo niektoré podmienky ponukané spotrebitelovi v pisomnej forme, musia byt vZdy tieto podmienky
vypracované v jednoduchom zrozumitefnom jazyku. Kde existuje pochybnost o zmysle podmienky,
prednost ma interpretacia priaznivejsia pre spotrebitela. Toto pravidlo interpretacie neplati v suvislosti
s postupmi stanovenymi v &lanku 7 (2).

23.Podla ust. €l. 6 ods. 1 Smernice Rady €. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, &lenské Staty zabezpedia,
aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo
dodavatela podla ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla
tychto podmienok nad'alej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok.

24 Podla ust. €l. 7 ods. 1 Smernice Rady €. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, &lenské Staty zabezpedia,
aby v zaujme spotrebitelov a sutaziacich existovali primerané a ucinné prostriedky, ktoré by zabranili
suvislému uplatiiovaniu nekalych podmienok v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefmi zo strany
predajcov alebo dodavatelov.

25. Podla § 3 ods. 3 zak. €. 250/2007 Z.z. ( o ochrane spotrebitefa u&inného v €ase vzniku pravneho
vztahu ) kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych
zmluvach 9).

Odkaz na § 52- 54 Obcianskeho zakonnika.

26. Podla ods. 5 cit. ust. proti poruSeniu prav a povinnosti ustanovenych zdkonom s cielom ochrany
spotrebitela mdze sa spotrebitel proti porusitefovi na side domahat ochrany svojho prava. Zdruzenie sa
mdze na sude proti porusitefovi domahat, aby sa porusitel zdrzal protipravneho konania a aby odstranil
protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie porusitefa poSkodzuje zaujmy spotrebiteflov, ktoré nie su
len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych spotrebitelov podkodenych porusenim spotrebitelskych
prav, ale ide o konanie poruSitela uplatfované voci vSetkym spotrebitefom (d'alej len ,kolektivne zaujmy
spotrebitelov®). Spotrebitel, ktory na side uspesne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej
tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto
za porudenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

27. Podla § 1 ods. 1, 2, 8 zak. &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch / t€inného v Case vzniku
zmluvného vztahu / tento zakon upravuje prava a povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitelského
Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere, podmienky poskytovania spotrebitel'ského uveru,
nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, spdsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych
s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitefa. Spotrebitelskym
uverom na UcCely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy
o spotrebitelskom uvere vo forme pézicky, uveru, odlozenej platby alebo obdobnej finan&nej pomoci
poskytnutej veritelom spotrebitelovi. Spotrebitelsky Uver podlfa tohto zakona nemozno poskytnut
finan€nymi prostriedkami v hotovosti. Ustanoveniami tohto zakona nie su dotknuté ustanovenia
Obcgianskeho zakonnika ani osobitnych predpisov.

28. Podla § 2 cit. zak. na ucely tohto zakona sa rozumie

a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania,5a)
b)veritelom fyzickd osoba alebo pravnickd osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky uver v
ramci svojej podnikatelskej innosti,

d)zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit' a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom,

g)celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym Gverom v3etky naklady vratane urokov,
provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v suvislosti so zmluvou o
spotrebitelskom uvere a ktoré su veritefovi zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych nakladov
patria aj naklady na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitefskom Gvere, a to najma
poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal
spotrebitelsky Uver alebo aby ho ziskal za ponukanych podmienok,



h)celkovou Ciastkou, ktori musi spotrebitel zaplatit, sucet celkovej vySky spotrebitelského Uveru a
celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym Uverom,

i)ronou percentualnou mierou nakladov celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
uverom, vyjadrené ako ro¢né percento z celkovej vysky spotrebitelského uveru podla § 19,

jlurokovou sadzbou spotrebitefského Uveru urokova sadzba vyjadrena ako fixné alebo variabilné
percento, ktoré sa na roénom zaklade uplatriuje z vysky Eerpaného spotrebitelského Uveru,

k)fixnou Urokovou sadzbou spotrebitelského Uveru jedna urokova sadzba spotrebitefského uveru
dohodnuta medzi veritelom a spotrebitelom v zmluve o spotrebitelskom Uvere na celu dobu trvania
zmluvy o spotrebitefskom uUvere alebo viac Urokovych sadzieb spotrebitelského Uveru dohodnutych
medzi veritefom a spotrebitelom v zmluve o spotrebitefskom uvere na Ciastkové obdobia s vyhradnym
pouzitim fixného konkrétneho percenta; ak v zmluve o spotrebitelskom Uvere nie su stanovené vietky
urokové sadzby spotrebitelského Gveru, Urokova sadzba spotrebitelského Uveru sa povazuje za fixnu iba
na tie Ciastkové obdobia, na ktoré su urokové sadzby spotrebitefského Uveru uréené vyhradne pouzitim
fixného konkrétneho percenta dohodnutého pri uzavreti zmluvy o spotrebitelskom uvere,

l)celkovou vyskou spotrebitefského Gveru maximalna vySka alebo sucet vSetkych finanénych
prostriedkov poskytnutych na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere.

29.Podfa § 9 ods. 1 -2, ods. 6 cit. zak. zmluva o spotrebitefskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda
zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom
médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi. Zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem vSeobecnych néalezitosti
podla Obc&ianskeho zakonnika18) musi obsahovat tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského averu,

b)obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c)adresu predavajuceho, na ktorej mbéze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d)meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e)identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f)dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom uvere a termin konecnej splatnosti spotrebitelského uveru,
g)celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Gveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,
h)opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i)arokovu sadzbu spotrebitelského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju robzne Urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j)roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k)vySku, pocCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

l)pravo spotrebitela vyZiadat si vypis z utu vo forme amortiza¢nej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m)suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n)pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uc&tov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,



o)urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p)upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

g)veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r)vysku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

s)informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t)pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u)spbsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

v)informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom avere,

w)pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom Gvere, lehotu, pocas ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

Xx)nazov a adresu prisludného kontrolného organu podfa § 23,

y)priemernu hodnotu ro€nej percentudlnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

Spotrebitel sa nembze vzdat prav, ktoré mu vyplyvaju z tohto zakona.

30.Podla § 11 ods. 1 cit. zak. poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povazuje za bezurocny a bez poplatkov,
ak

a)zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b)zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay),
c)zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného precerpania, ktory sa musi splatit na pozZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d)v zmluve o spotrebitelskom Uvere je uvedena nespravne ro&na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

e)veritel spotrebitel'sky uver poskytne finanénymi prostriedkami v hotovosti.

31. Podla § 52 OZ ( ucinného v &ase vzniku pravneho vztahu) spotrebitel'skou zmluvou je
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo uéelom je obchadzanie tohto ustanovenia,
sU neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej &innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

32.Podla § 53 ods. 1 - 5 OZ spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
~neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia
sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel mozZnost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak
nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitelom sa nepovazuju za individudlne dojednané. Za neprijatefné podmienky
uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povaZuju najma ustanovenia, ktoré

a)ma spotrebitel plnit a s ktorymi sa nemal moznost oboznamit' pred uzavretim zmluvy, b)dovoluju
dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatefa bez suhlasu spotrebitela,
ak by prevodom doslo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpe€enia pohladavky spotrebitela,
c)vyluduju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie alebo opomenutie, ktorym sa



spotrebitelovi spésobila smrt’” alebo ujma na zdravi, d)vylu€uju alebo obmedzuju prava spotrebitela
pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo zodpovednosti za $kodu, e)umoZziuju dodavatelovi, aby
spotrebitelovi nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, ak spotrebitel neuzavrie s dodavatelom
zmluvu alebo od nej odstupi, flumozZhuju dodavatelovi odstupit od zmluvy bez zmluvného alebo
zakonného dbvodu a spotrebitefovi to neumozriuju, g)opraviuju dodavatela, aby bez dévodov hodnych
osobitného zretela vypovedal zmluvu uzavreti na dobu neuritu bez primeranej vypovednej lehoty,
h)prikazuju spotrebitefovi, aby splnil v8etky zavéazky aj vtedy, ak dodavatel nespinil zavazky, ktoré
vznikli, i)Jumozfuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého
v zmluve, j)uréuju, Ze cena tovaru alebo sluZieb bude ur€ena v Case ich splnenia, alebo dodavatela
opraviuju na zvySenie ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit od zmluvy,
ak cena dohodnutd v €ase uzavretia zmluvy je podstatne prekroCena v &ase splnenia, k)pozaduju
od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysokid sumu ako sankciu
spojenu s nesplnenim jeho zavazku, l)obmedzuju pristup k dékazom alebo ukladaju spotrebitelovi
povinnosti niest dokazné bremeno, ktoré by podfa prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah, mala niest
ina zmluvna strana, m)v pripade Ciasto&ného alebo Uplného nesplnenia zavazku zo strany dodavatela
neprimerane obmedzuju alebo vylu€uju moznost spotrebitela domahat sa svojich prav voci dodavatelovi
vratane prava spotrebitefa zapo itat pohladavku vo€i dodavatelovi, n)spdsobuju, Ze platnost zmluvy
uzatvorenej na dobu urgitd sa po uplynuti obdobia, na ktord bola zmluva uzavreta, prediZi, pri¢om
spotrebitelovi priznavaju neprimerane kratke obdobie na prejavenie suhlasu s prediZzenim platnosti
zmluvy, o)opraviiuju dodavatela rozhodnut o tom, Ze jeho plnenie je v sulade so zmluvou, alebo
ktoré priznavaju pravo zmluvu vykladat iba dodavatefovi, p)obmedzuju zodpovednost dodavatefla,
ak bola zmluva uzavretd sprostredkovatelom, alebo vyZaduju uzavretie zmluvy prostrednictvom
sprostredkovatela v osobitnej forme, r)vyZaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky od
spotrebitela, aby spory s dodavatefom rieSil vyluéne v rozhodcovskom konani, s)pozaduju, aby
spotrebitel poskytol zabezpec€enie spinenia svojho zavazku v hodnote neprimerane vy3ssej, ako je vyska
jeho zavazku vyplyvajica zo spotrebitelskej zmluvy v ase uzavretia dohody o zabezpedeni splnenia
zavazku spotrebitela, t)pozaduju od spotrebitela plnenie za sluzbu, ktorej poskytnutie dodavatelom v
prevaznej miere nesleduje zaujmy spotrebitefa, u)pozaduju od spotrebitela, aby bol neprimerane dlho
viazany zmluvou aj ked pri uzavierani zmluvy bolo zrejmé, Ze predmet zmluvy mozno dosiahnut' v
podstatne kratSom €ase, v)pozaduju od spotrebitela uhradenie plneni, o ktorych spotrebitel nebol pred
uzavretim zmluvy preukazatelne informovany, ktorych uhrada nebola upravena v zmluve alebo za ktoré
spotrebitel nedostava dohodnuté protipinenie.

Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

33. Podla ods. 6 cit. ust. ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov,
nesmie odplata prevySovat najvySSiu pripustnd odplatu, ktord mozno od spotrebitela pri poskytnuti
penaznych prostriedkov poZadovat. Odplatu, podrobnosti o stanoveni odplaty, kritériach jej stanovenia
a najvysSiu pripustnu vysku odplaty ustanovuje vykonavaci predpis.

34. Podla ods. 11 cit. ust. neprijatelnost zmluvnych podmienok sa hodnoti so zretefom na povahu tovaru
alebo sluzieb, na ktoré bola zmluva uzatvorend, a na vSetky okolnosti suvisiace s uzatvorenim zmluvy v
dobe uzatvorenia zmluvy a na vSetky ostatné podmienky zmluvy alebo na ind zmluvu, od ktorej zavisi.

35.Podla § 54 ods. 1, 2 OZ zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit
od tohto z&kona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich prav,
ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o
obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

36.Podfa § 559 OZ splnenim dlh zanikne. DIh musi byt splneny riadne a v¢as.

37.Podfa § 451 OZ kto sa na ukor iného bezdovodne obohati, musi obohatenie vydat. Bezdévodnym
obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného
pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho doévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany
z nepoctivych zdrojov.

38.Podfa 457 OZ ak je zmluva neplatna alebo ak bola zruSena, je kazdy z u€astnikov povinny vratit
druhému vSetko, o podfa nej dostal.



39.Podla § 40 ods. 1 OZ ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktoru vyZaduje zakon alebo dohoda
ucastnikov, je neplatny.

40.Podfa § 37 ods. 1 OZ pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, urcite a zrozumitelne; inak
je neplatny.

41.Podfa § 39 OZ neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

42 .Podla § 3 ods. 1 OZ vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych vztahov nesmie bez
pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi
mravmi.

43. Podla § 517 ods. 1 OZ dIznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani. Ak ho nesplini ani
v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide o
delitelné plnenie, mézZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni.

44 Podfla § 517 ods. 2 OZ ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dihu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

45. Podla § 3 nariadenia Vlady SR &. 87/1995 Z.z. v zneni plathom ku dfiu omeSkania ( a vzniku
zmluvného vztahu ) zalovaného vyska urokov z omeskania je o 5 percentualnych bodov vyssia ako
zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky2) platna k prvému drfiu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

46. Podla § 1 ods. 1, 4 cit. nar. odplatu pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi tvoria
urok, poplatky a akékolvek iné odplatné plnenia alebo iné naklady, ktoré s dohodnuté pri podpise
spotrebitelskej zmluvy a ktoré su spojené s poskytnutim pefaznych prostriedkov alebo vyZzadované pri
poskytnuti pefiaznych prostriedkov. Pri vypocte odplaty sa vychadza z predpokladu, Ze spotrebitelska
zmluva zostane platna dohodnuty ¢as a Zze dodavatel a spotrebitel si budu plnit svoje povinnosti za
podmienok a v lehotach dohodnutych v spotrebitelskej zmluve. Na G&ely stanovenia najvy3sej pripustne;j
vySky odplaty podla § 1a sa pouZije priemerna hodnota ro€nej percentualnej miery nakladov bank a
pobociek zahrani€nych bank pre jednotlivé typy novoposkytnutych spotrebitelskych uverov zverejnena
podla osobitného predpisu,2a) naposledy v ¢ase predchadzajucom uzavretiu spotrebitelskej zmluvy.

47. Podlfa § 1a ods. 1, 4 cit. nar. / Najvy&8ia pripustna vySka odplaty (k § 53 ods. 6) / ak odseky
2 a 3 neustanovuju inak, odplata pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov spotrebitefovi nesmie prevysit
dvojnasobok priemernej ro€nej percentualnej miery nakladov podla § 1 ods. 4 pri obdobnom uvere alebo
pbzicke ro¢ne. Na ucely tohto nariadenia vlady sa obdobnym Gverom alebo p6zi¢kou rozumie obdobny
produkt, ktory je svojou povahou najblizsi forme poskytnutia pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi podla
predchadzajucej vety. Najvy$Sia pripustna vySka odplaty sa posudzuje podla pravidiel uvedenych v
odsekoch 1 az 3 ku dru uzavretia spotrebitelskej zmluvy, ktorej predmetom je poskytnutie pefiaznych
prostriedkov spotrebitelovi.

48. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze medzi zalobkyriou a Zalovanym
bol zaloZeny zavazkovy vztah, a to zmluvou o spotrebitelskom Uvere zo diia 5.12.2014 uzavretej medzi
Zalobkyhou ( spotrebitel ) a zalovanym ( veritel ) za podmienok uvedenych v zmluve ( vid vysSie bod
8 odbvodnenia rozsudku, dalej udavané aj Zmluva ). Medzi stranami sporu nie je sporna skuto€nost’
uzavretia zmluvy o spotrebitefskom uvere, &i vykonanych uhrad Zalobkyfou; spornym ostalo, i zmluva
obsahuje neprijatefné zmluvné dojednania a &i uver zo zmluvy je bezuro€ny a bez poplatkov, a &i
ma zalobkyna z tohto dévodu narok na vydanie bezdévodného obohatenia ( a &i pripadne nie je narok
premicany ).

49. Z vypisu zmluvy & XXXXXXXXX z klientskej zény na meno Zalobkyne vyplyva, Ze stav Uveru je
uhradeny, uver 350 eur, celkova diZna suma 696 eur, splatené 696 eur, datum 5.12.2014.



50. Sud vyhodnotil uzavreti Zmluvu s poukazom na povahu u&astnikov zmluvy a
spbsobu uzavretia zmluvy, ked Zalovany ako veritel' je podnikatelsky subjekt, ktory na formulari a
v pevne stanovenych obchodnych podmienkach ur€il obsah zmluvy, priCom druha zmluvna strana -
diZznik - zakaznik (Zalobkyria) nemal mozZnost' obsah zmluvy ovplyvnit, ako spotrebitelsku, na ktoru
sa vztahuju aj napriek zakonnej Uprave Uverovej zmluvy v Obchodnom
zakonniku, vSeobecné ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach uvedené v
Obgianskom zakonniku v §§ 52-54 Obclianskeho zakonnika zavedené zakonom &. 150/2004 Z.z.,
ktory zmenil a doplnil Obcianky zakonnik s u€innostou od 1.4.2004 a zaviedol do n&sho pravneho
poriadku indtitut tzv. spotrebitefskych zmluv, a to v sulade s ¢&l. 69 az 71 Asociacnej dohody,
ktora vstupila do platnosti 1. februara 1995, a ktorou sa Slovenska republika zaviazala, Ze vyvinie
usilie na zabezpec€enie postupnej zluCitelnosti jej pravnych predpisov s predpismi Eurdpskej unie.
Dovtedy obdobny typ zmluvy Ciasto€ne upravoval zakon &. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela v zneni
neskorsich predpisov ako tzv. typovu zmluvu( spotrebitelsku ). Tato uprava nasho pravneho poriadku
bola nevyhnutna v suvislosti so vstupom Slovenska do EU v maji 2004 a zosuladovala nas pravny
poriadok s niektorymi pravnymi aktmi Eurépskych spologenstiev a EU. Momentalne uvedené upravuje
zakon o ochrane spotrebitefa €. 250/2007 Z.z. a to konkrétne § 3 ods. 3 ( kazdy spotrebitel ma pravo
na ochranu pred neprijatefnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach 9), odkaz na § 52 az 54
Obcgianskeho zakonnika ). Sud nespochybriuje aplikaciu Obchodného zakonnika ( ustanovenia
§ 497 a nasledujuce upravujuce uUverovu zmluvu ) na vznik Zmluvy, avdak pre celkové posudenie
pravneho vztahu maju prednost osobitné ustanovenia pravneho poriadku, ktoré su su€astou Specialne;j
pravnej Upravy v oblasti spotrebitelského prava vratane ustanoveni § 52 az § 54 OZ. Tym padom sud
pouzil ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika na pravne posudenie pravneho vztahu medzi zalobcom
a Zalovanym, ale aj na z toho vyplyvajuce ucinky neprijatelnosti zmluvnych dojednani, rozpor s
dobrymi mravmi, jej platnost a pod.. Pricom ako vyplyva z cit. ust. OZ zmluvné podmienky upravené
spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona ( mysli sa Ob&ianskeho zdkonnika ) v
neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon
priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu
spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi. Zmluvy nesmu obsahovat
dohody, ktoré by stavali spotrebitela do nevyhodnejSieho postavenia ako mu zakon
priznava atospoukazom naust. § 54 ods. 1 a2 Obc&ianskeho zakonnika. Takyto vyklad je podla nazoru
sudu plne eurokonformny ( t. j. vyklad v sulade s komunitdrnym pravom ). Aj preto je sud nazoru,
Ze je potrebné povazovat zavézkovo pravny vztah vzniknuty medzi uastnikmi za obcianskopravny
vztah, nie vztah obchodnopravny. Taktiez ustanovenia Obchodného zakonnika, v ramci ktorych je
zmluva o Uvere povazovana za tzv. ,absolutny obchod®, v3ak v €ase vzniku daného zavazkového vztahu
neobsahovali $pecialne ustanovenia tykajlice sa ochrany spotrebitela ( OZ, zak. €. 129/2010 Z.z. ), ktoré
aj vo vztahu k Obchodnému zakonniku pésobia ako lex specialis. TaktieZ vzhfadom k tomu, Ze Zalobkyni
bol poskytnuty spotrebitelsky Uver, vztahuje sa na predmetné zmluvy o Uvere aj osobitna pravna Uprava,
a to zakon o spotrebitel'skych tuveroch z. €. 129/2010 Z.z.. Sud v tomto nazore (ohladne spotrebitelskej
zmluvy ) podporuje aj ust. § 3 ods. 3 zak. &. 250/2007 Z.z.. o ochrane spotrebitela s odkazom na pouzitie
ustanoveni Obcianskeho zakonnika. Na podporu tejto argumentéacie sud poukazuje na rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3M Cdo 12/2014 zo dfia 21.04.2015.

51. Je nepochybné, Ze zalovany pri uzatvarani Uverovej zmluvy vystupoval ako dodavatel a Zalobca
vystupoval ako spotrebitel, pretoze pri uzatvarani zmluvy nekonal vV ramci
predmetu svojej obchodnej alebo podnikatelskej €innosti /§ 52 Obgianskeho zakonnika/. Vztahy medzi
ucastnikmi na zaklade zmlav vznikli v dobe, kedy Slovenska republika uz transformovala do pravneho
poriadku Smernice EU v oblasti ochrany spotrebitela. Vychodiskom spotrebitelskej ochrany je postulat,
podla ktorého sa spotrebitel ocita vo fakticky nerovnom postaveni s profesionalnym dodavatelom, a
to s ohladom na okolnosti, za ktorych dochadza ku kontraktacii, s ohfadom na vacsiu profesionalnu
skusenost' predavajuceho, lepSiu znalost prava a lahSiu dostupnost pravnych sluzieb a koneéne
so zretefom na moznosti stanovovat zmluvné podmienky jednostranne cestou formuldrovych zmluav.
Pre takéto vztahy je charakteristické, Zze podnet ku zmluvnému jednaniu prichadza spravidla od
dodavatelov, priCom spotrebitel nie je na vietky zmluvné dojednania pripraveny a skuseny. Spoloénym
znakom tejto novej Upravy je teda snaha cestou prava vyrovnat tuto fakticki nerovnost, a to formou
aj pripadného obmedzenia autonémie vole. K zakladnym principom spotrebitelskych zmluv je, Ze
nesmu obsahovat neprijatelnd podmienku, teda také zmluvné dojednanie, ktoré spdésobuje znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, a to pod sankciou
absolutnej neplatnosti takejto podmienky. Z hladiska posudenia nekalych podmienok v spotrebitel'skych



zmluvach Smernica Rady 93/13 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach si stanovila prave
za ciel vyvazit fakticki nerovnovahu medzi dodavatefom a spotrebitelom pozitivnym zasahom Statu.

52. Problematika ochrany spotrebitefa je institat, ktory treba vnimat komplexne a ktory
sa dotyka viacerych typov zmliv. Eurépska unia venuje ochrane spotrebitela mimoriadnu pozornost.
Vychadzajuc z eurépskej legislativy aj zmluvy uzatvorené podla inych zakonov ako Obg¢iansky zakonnik
mozno tiez povazovat za spotrebitefské napriek tomu, Ze ich zakon priamo ako spotrebitelské
neoznacuje. Spotrebitelska zmluva nie je samostatnym typom zmluvy (aj ked je v Obcianskom
zdkonniku pomenovana), ale mozno ju oznacit ako druh zmluvy, pre ktord najma Obciansky zdkonnik,
ale aj iné pravne predpisy ustanovuju osobitné podmienky a ur€uju, aké nalezZitosti zmluva musi
obsahovat a naopak, ktoré v nej nesmu byt (neprijatefné podmienky) na ochranu tzv. slabsej zmluvnej
strany.

53. Z ustalenej judikatury Eurépskeho sudneho dvora je ochrana zavedena smernicou zaloZzena na
myslienke, Ze spotrebitefl je v slabSej pozicii, a to vedie k tomu, Ze suhlasi s podmienkami
pripravenymi vopred druhou zmluvnou stranou bez toho, aby mohol ovplyvnit obsah tychto podmienok.
Obciansky zakonnik v § 52 v zneni od 1.4.2004 vymedzoval zmluvné typy spotrebitelskych zmluv len
deklaratérne ( i$lo o uz8i vypodet ako je tprava v prave EU ). Aktualna uprava v Obg&ianskom zakonniku
je uz suladna s pravom EU - spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom ( § 52 ods. 1 OZ ). Podla €l.6 ods. 1 Smernice 93/13/
EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, &lenské staty EU zabezpedia,
aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo
dodavatela podla ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla
tychto podmienok nad'alej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok.

54. Sud sa zaoberal dalej vecou samou a dospel k zaveru, Ze uzavretd zmluva o Uvere je zmluva
spotrebitelska a zaroven zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavreta v zmysle zak. €. 129/2010 Z.z.. Je
nutné poukazat na skuto¢nost a nenechat bez povSimnutia, Ze zmluvné dojednania a obsah zmluvy
( okrem udajov o spotrebitelovi a poskytnutom tvere ) spotrebitel ur€ite Ziadnym spdsobom individualne
nedojednaval ( neovplyvnil jeho obsah ), kedZe su vopred predtlatené bez moznosti vpisovania novych
udajov, &i ich upravy, a teda absentuje individualne dojednanie medzi stranami zmluvy ako také ( najma
¢o do odplaty za aver ).

55. V zmysle § 1 ods. 1 Nariadenia VIady SR ¢&. 87/1995 Z.z. odplata za poskytnutie finanénych
prostriedkov tvori Urok, poplatky a akékolvek iné odplatné plnenia alebo iné naklady, ktoré su dohodnuté
pri podpise spotrebitel'skej zmluvy a ktoré su spojené s poskytnutim pefiaznych prostriedkov alebo
vyzadovaneé pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov. Preto ¢o sa tyka zmluvného dojednania uvedeného
v zmluve ( bod 1, 2 ) tykajuceho sa nakladov spotrebitela na uver, ktoré predstavuju sumu 346,- eur
( urok 68,86 % vycCisleny sumou 241,- eur a odplata predstavujuca RPNM vo vyske 30 % vycislene;j
sumou 105,- eur ) k uvedenému sud udava, Ze v tomto pripade mala odplata v suhrne zahffiat tak Urok
v sume 241,- eur a udavana odplatu v sume 105,- eur, teda sumu 346,- eur ( nie len sumu 105,- eur ).
V tomto je udaj o celkovej odplate v rozpore s cit. nariadenim, ktoré je z&roven vykondvajucim ust. k
§ 53 ods. 6 OZ a teda je aj v rozpore s cit. ust. OZ. Zaroven aj vySka celkovej odplaty za uver ( ktora
predstavuje v percentualnom vyjadrenim vysku 98,86 % ro¢ne ) je v rozpore s cit. ust. § 53 0ods. 6 OZ v
spojeni s ust. § 1a ods. 1 cit. Nariadenia Vlady SR. V rozpore s cit. ust. zakona je aj samotna vyska
uroku ( 68,86 % ). Neplatnost' tohto dojednania je teda dana § 39 OZ ( absolutna neplatnost’).

TieZ mozno uzavriet ( okrem vy38ie uvedeného ), Ze zmluvna podmienka uvedena v bode 2. Zmluvy
neméze byt platne dojednanou aj tym, Ze je nejasna a neurcita. Z jej znenia nevyplyva, ¢o ma tato
odplata predstavovat ( kedZe je dojednana v rozpore so zakonom ) a teda, za €o ma vlastne spotrebitel
tymto veritelovi zaplatit. Takéto dojednanie nie je dojednané individualne ( vid bod 54 ) a spbésobuje
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, a teda
predstavuje aj neprijatefnd zmluvnd podmienku v zmysle § 53 ods. 1 OZ a teda aj z tohto dévodu je
neplatné ( § 53 ods. 5 OZ).

V nadvaznosti na uvedené ma sud zato, Ze v zmluve absentuje uvedenie, resp. spravne uvedenie Udajov
podfa ust. § 9 ods. 2 pism. j/ zak. €. 129/2010 Z.z. - nespravne uvedeny udaj o vySke RPNM ( tato
nemdze pri v zmluve uvedenych Udajoch predstavovat’ vySku 30 %, nembze byt totiz
nizSia ako vyska uroku ) a podfa § 9 ods. 2 pism. i/ cit. zak. - Urokova sadzba spotrebitelského uveru,
kedZe je dojednana v rozpore so zakonom.



56. Zaroven sud poukazuje aj na dalSie nedostatky zmluvy o spotrebitelskom uvere a to najm3, Ze v
zmluve absentuje uvedenie udajov vyZadovanych zakonom o spotrebitelskych Uveroch a to najma v
ust. § 9ods. 2 :

1/ pism. b) - zmluva bola uzavreta prostrednictvom finanéného agenta M. G. zapisaného v registri
financnych agentov a finanénych poradcov vedenom NBS pod reg. €. 132623. Pokial ide o obligatorne
Udaje, ktoré zmluva ¢o do oznalenia finanéného agenta musi obsahovat, tieto v zmluve implikované
neboli. V zmluve totiz nie je uvedené celé jeho miesto podnikania (chyba ulica a popisné €islo) ani
identifikacné Cislo, preto udaje vyZzadované § 9 ods. 2 pism. b) zdkona o spotrebitelskych Gveroch vo
vztahu ku konajucemu finanénému agentovi nie su upiné;

2/ pism. c) - adresa predavajuceho, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost.

Je nepostacujuce uviest v zmluve akykolvek udaj ziadany podla § 9 ods. 2 zak. €. 129/2010 Z.z., tento
musi vyplyvat zo zmluvnych dojednani a musi im zodpovedat, ale najma musi byt v sulade so
zakonom a teda nesmie vyplyvat’ z neprijatefnych dojednani. Preto ma sud zato, Ze udavané udaje v
zmluve absentuju.

57. Dosledkom neuvedenia podstatnych nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom uvere je v zmysle § 11
ods. 1 pism. b) ad) zak. €. 129/2010 Z.z. je, Ze sa Uver povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov. Z toho
vyplyva, Ze Zalovany ma pravo len na vratenie skutoCne poskytnutého plnenia, teda poskytnutého
uveru - sumy 350,- Eur. Preto sud v tejto &asti Zalobe Zalobkyne vyhovel a ur€il, Ze aver zo Zmluvy
o spotrebitel'skom uvere &. 800503977 uzavretej medzi Zalobkyriou a Zalovanym dfia 5.12.2014 je
bezurony a bez poplatkov. Zaroven sud ur€il neprijatelnost zmluvnej podmienky uvedenej v bode 2
Zmluvy o spotrebitefskom uvere ( postupom podfa § 298 CSP ).

58. Zalobkyria si plnila svoje povinnosti z Gverovej zmluvy a to splacat Gver, podla jej tvrdeni a
predlozeného vypisu z Uétu vystaveného zalovanym v klientskej zéne do vysky 696,- eur. Zalovany
tieto plnenia prijimal, bez toho, aby sa spraval ako dodavatel, ktory sa sprava vo vztahu korektne a
nedbal na ochranu spotrebitela. Zalobkyria ako bezny spotrebitel nemusela mat ( a ani nemala, ked
plnila dlh ) pochybnosti o zmluve a jej neprijatelnych dojednaniach a mohla sa realne spolahnut na
veritela, Zze zmluva je platné uzavreta v sulade so v8etkymi zakonnymi ustanoveniami, a Ze je nutné
plnit' z nej vyplyvajuce povinnosti. Predsa len spotrebitel, ak Uver nutne potrebuje ( ako zalobkyria v
tomto pripade ) je v zmluvnom vztahu v slabSom postaveni a spolieha sa na veritela, Ze zmluva je
uzavreta v sulade so zakonom. V zmysle cit. ust. § 11 ods. 1 pism. b) a d ) zak. &. 129/2010 Z.z.
vSak Zalobkyria ma plnit len to, €o jej bolo realne poskytnuté zo strany veritela, teda sumu 350,- eur.
Plnenie naviac ( suma 346 eur ) teda predstavuje na strane Zalovaného bezddvodné obohatenie a
teda majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu v zmysle § 451 ods. 2 OZ.

59. S ohladom na vysSie uvedené sud Zalobe vyhovel aj v tejto €asti a zaviazal Zzalovaného na
vydanie bezdévodného obohatenia Zalobkyni v zmysle cit. ust. Ob&ianskeho zakonnika a Zakona na
ochranu spotrebitela v spojeni s ust. zak. & 129/2010 Z.z. v sume 346,- eur ( 696,- eur - 350,-
eur ) vratane urokov z omeskania v zakonnej vyske poénuc druhym diiom nasledujucom po dorucéeni
Zaloby Zalovaného, teda od 20.5.2020 do zaplatenia, kedZe Zalovany je nadalej v omeskanim so
zaplatenim, t.j. vydanim bezdévodného obohatenia ( § 517 ods. 1,2 OZ v spojeni s § 563 0Z ). Co
sa tyka pociatku omeskania, sud ho uréil druhym drfiom nasledujiucim po doruéeni Zaloby Zalovanému
( doru€ena dna 18.5.2020 ), kedZe tymto driom uZ mal Zalovany redlnu vedomost o uplatnenych
narokoch Zalobkyne a bezdévodnom obohateni, ktoré Zalobkyfa Ziada z dévodu, Ze zmluva nespifia
zdkonom stanovené naleZitosti a mohol ich realne plinit aj dobrovorne.

60. Z vysSie uvedenych dévodov sud vo vztahu k priznanym narokom Zzalobkyne neprihliadal na
argumentaciu zalovaného udavanu v konani, kedZe tato bola v mnohom v rozpore s cit. ust. na ochranu
spotrebitela ( okrem dalej udavanych argumentov ).

Co sa tyka zalobkyfou namietanej absencie nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere podla § 9 ods.
2 pism. k) zak. &. 129/2010 Z.z. sud v tomto v plnom rozsahu poukazuje na rozhodnutie NajvysSieho
sudu SR sp. zn. 1Cdo/183/2018 zo diia 25.2.2020 a tam udavané dalSie rozhodnutia NS SR tykajuce
sa uvedenej problematiky a sp. zn. 7Cdo/17/2020 z 24.2.2021, teda v tomto
jej argumentacia udavana v Zalobe neobstoji. Vo vztahu k Zalobkyrfiou namietanej absencie naleZitosti
zmluvy o spotrebitelskom Uvere podla § 9 ods. 2 pism. f) zak. & 129/2010 Z.z. sud poukazuje na znenie
predloZenej zmluvy o spotrebitelskom Uvere, kde je vyslovené uvedené, Ze zmluvné strany sa dohodli



Ze doba trvania zmluvy a termin koneénej splatnosti spotrebitelského uveru nastane dia 5.12.2015, teda
tento udaj v zmluve neabsentuje. Preto v tomto sud neprihliadal na argumentaciu Zalobkyne v konani.

61. Podfa § 100 ods. 1 OZ pravo sa premléi, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zdkone ustanovene;j (§
101 az 110). Na preml¢anie sud prihliadne len na namietku diZznika. Ak sa dIZznik premlI¢ania dovola,
nemozno premi¢ané pravo veritelovi priznat.

62. Podla § 101 OZ pokial nie je v dalich ustanoveniach uvedené inak, premli¢acia doba je trojroéna
a plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz.

63. Podla § 107 ods. 1, 2 OZ pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa preml&i za dva
roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Zze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor
obohatil. Najneskdr sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premlé&i za tri roky, a ak
ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat rokov odo dia, ked k nemu doslo.

64. Co sa tyka namietky premléania naroku Zalobkyne o vydanie bezdévodného obohatenia sud
poukazuje na skutonost, Ze z vypovede Zalobkyne, ako aj vyjadrenia ZdruZenia na ochranu spotrebitela
HOOS zo dna 28.1.2020 vyplyva, Ze o tom, Ze podla ich nazoru zmluva obsahuje neprijatefné zmluvné
podmienky, Ci, Ze Uver je bezuroény a bez poplatkov, ¢i Ze sa méze domahat vydania bezdévodného
obohatenia vo vySke 346,- eur sudnou cestou, sa Zalobkyha skuto¢ne dozvedela az diia 27.1.2020,
kedy poziadala zdruZenie o pomoc s Uverom od zalovaného. Sud poukazuje aj na odbévodnenie
rozhodnutia v bode 58 a dobru vieru spotrebitela v spravnost Udajov uvedenych v zmluve a plnenia si
zmluvnych povinnosti ( ¢o svedci v prospech uvedeného konstatovania sudom ).

Podla nazoru sudu pre zaciatok plynutia subjektivnej premli¢acej doby pre uplatnenie prava na vydanie
plnenia z bezdévodného obohatenia podfa § 107 ods. 1 OZ je nutné povazovat den, kedy sa Zalobkyha
v konkrétnom pripade dozvedela o tom, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto ho ziskal. Vyzaduje
sa skuto¢na vedomost o skutkovych okolnostiach, nielen predpokladana vedomost opravneného -
Zalobkyne o skutkovych okolnostiach zakladajucich bezdévodné obohatenie. Cas plnenia, &i koneénej
splatnosti Gveru, uvedené bez pochyb nezaklada. Cas plnenia je vyznamny vo vztahu k plynutiu
objektivnej premliacej doby ( od kedy k bezdévodnému obohateniu doslo ) a nemozno ho bez dalSich
okolnosti konkrétneho pripadu spéjat so zaciatkom subjektivnej preml€acej doby. V tomto pripade nebol
Zalovanym produkovany Ziaden dbdkaz, ktory by uvedené tvrdenia Zalobkyne vyvratil, resp. ktorym
by bol predlozeny d6kaz spochybneny. Sud ma zato, Ze Zzalobkyria dostatoénym spdsobom osvedcila,
kedy sa skuto&ne o bezdévodnom obohateni na strane veritela - Zalovaného na svoj ukor dozvedela
a voCi komu ho ma uplatnit.

KedZe Zaloba bola podana na sude diia 6.5.2020, bola podana v rdmci plynutia 2 - ro€nej subjektivnej
premliacej doby a teda narok Zalobkyne na vydanie bezdévodného obohatenia neméze byt premi&any.
Mozno tiez konstatovat, Ze veritel konal umyselne, ak v zmluve uvadzal idaje o odplate sa Uver, ktoré su
v prikrom rozpore s vysSie cit. ust. pravnych predpisov ( o ktorych ako subjekt poskytujuci spotrebitelské
uvery musi vediet a mal dbat na ochranu a prava spotrebitefa - tzv. prezumpcia znalosti prava ) a
prekrodil najvysSiu pripustnd mieru odplaty za uver viac ako 3 - nasobne ! ( 0oi. mozno konstatovat' aj
rozpor s dobrymi mravmi ). Uvedené sud udava vo vztahu k plynutiu 10 - ro&nej objektivnej premliace;j
doby v tomto pripade. Naviac o uvedenom poruseni spotrebitelskych prav Zalobkyne musel rozhodnut
az sud na jej navrh. Preto sud namietku premi¢ania vznesenu Zalovanym neakceptoval.

65. Sud tiez dodava, Ze nie je jeho povinnostou reagovat’ na kazdy argument strany sporu - konania.
Povinnostou sudu je v8ak vysporiadat sa s relevantnymi argumentmi, ktoré maju vplyv na rozhodnutie vo
veci samej. Pokial sa jedna o dalSie namietky stran sud v tejto suvislosti pripomina, Ze podla uznesenia
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 115/03 z 03. jula 2003: ,V&eobecny sid nemusi dat
odpoved na vSetky otazky nastolené u€astnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam, prip. dostato&ne objasfuju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do
vSetkych detailov sporu uvadzanych uc€astnikmi konania. Preto odévodnenie rozhodnutia vdeobecného
sudu, ktoré stru€ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, stai na zaver o tom, Ze
z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo uc€astnika na spravodlivy proces®. Preto sa sud v
oddvodneni svojho rozhodnutia zameral na skutonosti podstatné pre rozhodnutie sudu.



66. O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 255 odsek 1 v spojeni $§262 C.s.p.
tak, ze Uspesnej zalobkyni priznal narok na ich nahradu vodi zalovanému v rozsahu 100% vo vztahu ku
vSetkym uplatnenym narokom, pri€om o ich vyske rozhodne sud nasledne samostatnym rozhodnutim.

67. Sud lehotu na spinenie povinnosti uloZenej Zalovanému tymto rozsudkom urcil v sulade s § 232
ods. 3 C.s.p..

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresny sud Bardejov v lehote 15 dni odo dna jeho
dorucenia.

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nélezitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je urcené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje,

e) podpis,

f) spisova znacka tohto konania (§ 127 ods. 1 C.s.p.).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a)neboli splnené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f)sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci
(§3650ds. 1 C.s.p.).

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie odvolania
na trovy toho, kto odvolanie podal.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania. Odvolanie len proti odévodneniu rozsudku nie je pripustné (§ 358 C.s.p.).
Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b)
sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani
doslo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez
svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej instancie (§ 366 C.s.p.).

Ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie, nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost,
dokial o odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud. Ak sa rozhodlo o  niekolkych pravach



so samostatnym skutkovym zakladom alebo ak sa rozhodnutie tyka niekolkych subjektov a ide o
samostatné spologenstvo podla § 76 a odvolanie sa vyslovne vztahuje len na niektoré prava alebo na
niektoré subjekty, nie je pravoplatnost’ vyroku, ktory nie je napadnuty, odvolanim dotknuta. To neplati,
ak od rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol vyslovne dotknuty, alebo
ak urCity spésob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu. Pravoplatnost
ostatnych vyrokov nie je dotknuta ani vtedy, ak odvolanie smeruje len proti vyroku o trovach konania, o
prisludenstve pohladavky, o jej splatnosti alebo o predbeznej vykonatelnosti (§ 367 C.s.p.).

Dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, neméze
ho podat znova. Ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost napadnutého rozhodnutia nastane,
ako keby k podaniu odvolania nedoslo. Lehoty, ktoré maju plynat od pravoplatnosti napadnutého
rozhodnutia, plynu v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni odvolacieho konania. Ak
sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi. Ak sa
odvolanie vzalo spat’ s€asti, pouZiju sa ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane (§ 369 C.s.p.).

Ak je Zaloba vzata spat po rozhodnuti sudu prvej instancie, ale skér, ako rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud spatvzatie zaloby nepripusti, ak s tym
protistrana z vaznych dévodov nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie
sudu prvej inStancie a konanie zastavi.

Ak je Zaloba vzata spat sc€asti, pouziju sa ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane (§ 370
C.s.p.). Zalobu nemozno v odvolacom konani menit (§ 371 C.s.p.). V odvolacom konani nemozno
uplatnit’ préava voci Zalobcovi vzajomnou Zalobou (§ 372 C.s.p.).

Ak Zalovany dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, Zalobca méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona Cislo 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej
¢innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



