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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Daniela Hudaka, sudcov
JUDr. Stefana Michélika a JUDr. Viliama Dohiianského na neverejnom zasadnuti konanom diia 12. jula
2017 v Bratislave, v trestnej veci obvineného H. Q. pre zlo¢in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism.
a/ Tr. zak., o dovolani obvineného proti uzneseniu Krajského sidu v Trnave, sp. zn. 3To 73/2016, zo
dna 22. novembra 2016, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného H. Q. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Galanta, sp. zn. 2T/36/2014, zo dia 10. maja 2016 bol obvineny H. Q.
uznany vinnym zo zlo¢inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Tr. zak., na skutkovom zéklade,
ze

dita 24. augusta 2010 v Sali, uzatvoril s D. H. a jeho manzelkou I. H. zmluvu o pézicke, v zmysle ktorej
im poskytol finan¢nt hotovost’ vo vyske 15.000-eur na vyplatenie dlhov v exeku¢nom konani a nasledne
ich poziadal, aby na neho ako zaruku za poskytnuté finanéné prostriedky po dobu splatenia pdzicky
previedli ich nehnutelnosti zapisané na liste vlastnictva ¢. XX v k.u. R., na ¢o H. pristupili a s vedomim,
ze podpisuju listiny tykajuce sa takéhoto zabezpeCovacieho prevodu na notarskom trade JUDr. Aleny
Kovacsovej v Sali, diia 27.09.2010 podpisali kipnu v zmluvu, v zmysle ktorej vsak v skuto&nosti
obvinenému vyssie uvedené nehnutelnosti odpredali a tiez toho istého dna podpisali v pobocke banky R.,
a.s., zmluvu o zriadeni zalozného prava k tymto nehnutelnostiam v prospech R., a.s., nakolko na
prefinancovanie kupy nehnutelnosti v zmysle tejto zmluvy bol obvinenému poskytnuty uver z banky R.,
a.s., vo vySke 72.000-eur, ktoré peniaze mal v zmysle zmluvnych podmienok previest na ucet
predavajucich, vedeny vo R., a.s., do 14 kalendarnych dni odo dia podpisu zmluvy, ¢o aj urobil, av§ak
dna 28.09.2010 v pobocke R., a.s., v R. dal I. H. podpisat’ prikaz na thradu a uvedenu hotovost’ si takto
nechal previest na bankovy ucéet a nasledne napriek tomu, Zze mu H. poskytnutu pézicku vo vyske
15.000-eur splacali, ich nehnutelnost’ odpredal E. W., zabezpec€il, aby dlzna ¢iastka vo¢i R. v prospech
ktorej boli nehnutelnosti zalozené, bola vyplatena z tveru, ktory si zobral E. W. v H. banke a finan¢né
prostriedky, ktoré mu boli poskytnuté z R., a.s., a mali v zmysle vys$sSie uvedenej zmluvy slizit' na



zaplatenie kipnej ceny za nehnutelnosti, si ponechal, a tymto konanim H. sposobil $kodu vo vyske
najmenej 72.000-eur.

Za spachanu trestnu ¢innost’ bol obvinenému podla § 221 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. I/, § 38
ods. 3 Tr. zék., ulozeny trest odnatia slobody v trvani 3 (troch) rokov. Podl'a § 49 ods. 1 pism. a/, § 51
ods. 1, ods. 2 Tr. zék. obvinenému sud vykon ulozeného trestu podmiene¢ne odlozil na skiiSobni dobu
v trvani 4 (Styroch) rokov a ulozil probany dohlad. Podla § 51 ods. 4 pism. e/ Tr. zak. sud
obvinenému ulozil povinnost’ osobne sa ospravednit’ poSkodenym D. H. a I. H.. Podl'a § 288 ods. 1 Tr.
por. sud poskodenych D. H. a I. H. odkazal s ndrokom na nahradu $kody na obcianske stidne konanie.

Proti uvedenému rozsudku podal obvineny odvolanie, pricom Krajsky sud v Trnave uznesenim, sp. zn.
3To/36/2014, zo diia 22. novembra 2016 podla § 319 Tr. por. odvolanie obvinené¢ho zamietol.

Okresny sud Galanta predlozil diia 26.05.2017 NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky v predmetnej
trestnej veci dovolanie obvineného proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave, sp. zn. 3To/36/2014, zo
dna 22. novembra 2016, ktoré obvineny podal z déovodu podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.

Obvineny v dovolani uviedol takmer totozné skutoc¢nosti ako v odvolani a to, ze konanie, ktoré¢ho sa
dopustil nie je trestnym ¢inom a treba rozliSovat ,,podvod" a ,,neschopnost’ dodrzat’ zmluvny zavazok".
Pre naplnenie subjektivnej stranky skutkovej podstaty trestného ¢inu sa vyZaduje, aby bolo preukazané,
ze pachatel’ v ¢ase, ked zmluvny zavazok uzatvaral, konal v umysle, Ze zavdazok v dohodnutej dobe
nesplni, alebo ho nebude moct’ sphit’ a ze veritela uvadza do omylu, aby sa obohatil na jeho $kodu.
Obvineny poukazal na vypoved svedkyne R., ktord uviedla, Ze poSkodenu dokladne poucila, Ze kiipnou
zmluvou prevedie vlastnictvo k nehnutelnosti na obzalovaného a aj napriek tomu, Ze jej navrhla iny
zabezpecovaci mechanizmus, toto poSkodena vyslovne odmietla. PoSkodena sa taktieZz nevedela vyjadrit’
k prevodu 72.000-eur na ucet obvinené¢ho, pricom musela vediet, Zze prevadza sumu 72.000-eur a nie
15.000-eur, nakolko ona sama uviedla, Ze ,,az doma zistila", Ze previedla na obvineného 72.000-eur a nie
15.000-eur, pricom to u nej nevyvolalo ziadnu reakciu, pretoze aj po zisteni uvedeného omylu bola
su¢inna pri dopliiani chybnych informaécii pre vklad do katastra nehnutelnosti Ak by sa udalosti
odohravali tak, ako sa uvadza, poSkodena by najneskér pri tomto tkone svoj nesuhlas prejavila.
Obvineny taktiez poukazal na skutoCnost, Ze ak by mal v ¢ase dokonania skutku umysel sposobit’
poskodenym Skodu, urobil by tak zrejme ihned’ a nie az s odstupom ¢asu dva roky (kupna zmluva bola s
poskodenymi uzatvorend dia 27.09.2010 a kupna zmluva s p. W. az diia 24.07.2012). Téato Casova
medzera zodpoveda tvrdeniam obvineného o finanénych problémoch, ktoré mu vznikli pri podnikani v
reStauracii Hepaj. PoSkodeni si boli vedomi toho, ze prevadzaju vlastnictvo nehnutelnosti, teda ze
prestavaji byt’ jej majitelmi ako aj toho, ze poskytli obvinenému peniaze ziskané z predaja nehnutelnosti
vo vyske 72.000-eur priamo, prevodom na jeho ucet. V zmysle zadsady ultima ratio zastava nazor, Ze v
prejednavanej veci ide o civilnopravny spor a na jeho rozhodnutie je prislusny civilny sud. Obvineny a
poskodeni urobili dohodu, ktora sa sice moze javit' ako nezodpovednd, avSak rozhodne neodporovala
platnému pravu. Tuto uzatvorili dobrovolne, pricom si boli vedomi nasledkov, av§ak to, ze by k nim
mohlo dojst’, si nepripustali, pretoZze odmietali dobre mienené rady o zabezpeCeni spéatného prevodu
nehnutelnosti.

K dovolaniu obvineného sa vyjadril prokurator Okresnej prokuratiry Galanta podanim zo dia
17.03.2017, ktory navrhol dovolanie obvineného odmietnut’ v zmysle § 382 pism. ¢/ Tr. por., nakol’ko
nie st splnené doévody dovolania. Poukazal najmé na zavery uznesenia Krajského stidu v Trnave, sp. zn.
3To/36/2014, zo dia 22. novembra 2016, podla ktorého mal obvineny od za¢iatku podvodny umysel,
ked’ zneuzil tiesniva situaciu poSkodenych, kedy sa im podujal poskytnit’ pézic¢ku v sume 15.000-eur.
Nasledne nadobudol ich nehnutelnost’ na zaklade kupnej zmluvy zo dna 27.09.2010 za ucelom ziskania
hypotekarneho tveru na jej kupu, ktoré peniaze rovnako od poSkodenych vylakal, pricom prevodom
nehnutelnosti

na p. W., na zéklade kupnej zmluvy zo dia 26.01.2011, sledoval opétovne ziskanie financnych
prostriedkov na zaplatenie jeho hypotekarneho twveru. Postupnost a casovd suslednost’ krokov
obvineného nasved¢uju premyslenému a cielavedomému konaniu, ktorym si ziskal doveru



poskodenych, ktort nasledne vyuzil na uzatvorenie kupnopredajnej zmluvy, na vybavenie uveru na kipu
a vyldkanie kupnej ceny vyplatenej z poskytnutého uveru poSkodenym, hoci vzhladom na svoje
podnikatelské aktivity a insloventnost’ vedel, ze tito sumu poSkodenym nevrati. Nemozno akceptovat’
obranu obvineného spocivajucu v namietani neprimeranej dovery poSkodenych k jeho schopnostiam v
podnikani, ked’ je zrejmé, ze poSkodeni vzhl'adom na svoj vek, tiesen a prostredie, v ktorom zili nemohli
odhalit’ podvodny timysel obvineného. Navyse sa jedna o chranené osoby v zmysle § 139 ods. 1 pism.
e/ a§ 127 ods. 3 Tr. zdkona.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) pred vydanim rozhodnutia o
dovolani obvineného skumal procesné podmienky pre podanie dovolania a zistil, ze dovolanie bolo
podané proti pripustnému rozhodnutiu (§ 368 ods. 1 Tr. por. a § 566 ods. 3 Tr. por.), bolo podané
opravnenou osobou prostrednictvom obhajcu (§ 369 ods. 2 pism. b/ a § 373 ods. 1 Tr. por.), v
zékonnej lehote a na prislunom sude (§ 370 ods. 1 a ods. 3 Tr. por.) a Ze spiia obligatorne obsahové
nalezitosti dovolania (§ 374 ods. 1 a ods. 2 Tr. por.). Okrem toho zistil, Ze bola splnena aj podmienka
dovolania podla § 372 ods. 1 Tr. por., veta prva, ked’Zze obvineny pred podanim dovolania vyuzil svoje
pravo a podal riadny opravny prostriedok a o tomto bolo rozhodnuté.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vSak zaroven dospel k zaveru, Zze podané dovolanie je potrebné podla
§ 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, nakol’ko neboli naplnené dovolacie dovody,
ako ich uviedol obvineny.

Podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zalozené na nespravnom
pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia;
spravnost’ a tplnost’ zisteného skutku v§ak dovolaci sid neméze skiimat’ ani menit’.

Podl'a § 385 ods. 1 Tr. por. dovolaci sud je viazany dovodmi dovolania, ktoré st v iom uvedené.
Dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom uréenym k naprave vyslovne uvedenych pochybeni,
pricom ma byt len skuto¢ne vynimo¢nym priclomom do instittu pravoplatnosti, ktory je dolezitou
zarukou stability pravnych vzt'ahov a pravnej istoty. Moznosti podania dovolania musia byt preto
obmedzené, aby sa Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’alSia
opravna instancia.

Z pohl'adu dovolacieho stidu treba uviest, ze obsah konkrétne uplatnenych namietok, tvrdeni a pravnych
nazorov, o ktoré sa v dovolani opiera existencia ur¢itého dovolacicho dévodu, musi skutoéne vecne
zodpovedat’ zakonnému vymedzeniu takého dovolaciecho dovodu podla ust. § 371 Tr. por.

Hlavnou podstatou dovolania obvineného bolo, ze skutok, ktory sa mu kladie za vinu, nenaplﬁa skutkova
podstatu ziadneho trestného c¢inu a konanie malo byt posudzované civinymi sudmi v ramci
obc¢ianskopravneho konania.

V ramci posudzovania existencie dovolacieho dévodu uvedeného v § 371 pism. i/ Tr. por. dovolaci sud
skuma, ¢i skutok ustaleny sudmi nizSieho stupfia bol spravne podradeny pod prislusni skutkovi
podstatu trestného ¢inu upravenu v Trestnom zdkone. Iba opacny pripad odoévodituje naplnenie tohto
dovolacieho dévodu. Spominany dovolaci dovod napliia aj zistenie, Ze napadnuté rozhodnutie je zalozené
na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia. Pod tymto sa rozumie napr. nedostato¢né
posudenie okolnosti vylucujiucich protipravnost’ ¢inu (§ 24 az § 30 Tr. zak.), premlCania trestného
stthania (§ 87 Tr. zak.), ¢i pochybenie sudu pri ukladani thrnného alebo stihrnného trestu, spolo¢ného
trestu alebo d’alSicho trestu (§ 41 az § 43 Tr. zdk.). Uvedené ustanovenie sa vztahuje aj na poruSenie
inych hmotnopravnych predpisov ako je Obciansky zédkonnik, Obchodny zdkonnik a pod., pokial tieto
maji priamy vztah k pravnemu posudeniu skutku.

K tomuto dovolaciemu dbévodu povazuje najvys$si stid za potrebné tiez uviest, Ze pri posudzovani
opravnenosti tvrdenia o jeho existencii je dovolaci sud vzdy viazany kone¢nym skutkovym zistenim,
ktoré urobili sudy nizSicho stupiia, teda ddvodom dovolania nemézu byt nespravne skutkové zistenia, ¢o
vyplyva aj z dikcie ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. Dovolaci sud skutkové zistenia urobené
sudmi niz§icho stupiia nemédze ani menit’ ani dopliiat. To znamena, Ze vo vztahu ku skutkovému stavu
zistenému sudmi nizSieho stupna vyjadrenému v tzv. skutkovej vete vyroku, moze obvineny uplatiiovat’
iba namietky pravneho charakteru, nie namietky skutkové. Za skutkové namietky sa pritom povazuju
namietky, ktoré smerujii proti skutkovym zisteniam stdov, proti rozsahu vykonaného dokazovania,



pripadne proti hodnoteniu vykonanych dokazov sadmi nizSej inStancie. Dovolaci sid nemoéze
posudzovat’ spravnost’ a Uplnost’ skutkovych zisteni aj preto, Ze nie je opravneny bez dalSicho
prehodnocovat’ vykonané dokazy bez toho, aby ich mohol v konani o dovolani sam vykonavat'. Tazisko
dokazovania je totiz v konani na sude prvého stupiia a jeho skutkové zavery méze dopiiat,, resp.
korigovat’ iba odvolaci sid v ramci konania o riadnom opravnom prostriedku (porovnaj uznesenie
najvyssiecho sudu zo dna 28. januara 2016, sp. zn. 5 Tdo 99/2015). Dovolaci sud nie je mozné chapat’
ako sud tretej inStancie a dovolanie nie je inStitut, ktory ma phit tlohu dalieho odvolania, je
mimoriadnym opravnym prostriedkom, ktoré ma zabranit' poruSovaniu zdkladnych prav ucastnikov
konania a nie nahradzat’ ulohy uréené prvostupiiovému a odvolaciemu sudu, pokial’ ide o vykonavanie a
hodnotenie dokazov.

Z obsahu podaného dovolania vyplyva, Ze obvineny vo vztahu k dovolaciemu dévodu uvedenému v §
371 pism. i/ Tr. por. neuplatnil ndmietky pradvneho charakteru, ale iba namietky skutkové, ktorymi
zjavne vybocil z ramca tohto dovolaciecho dovodu. Obvineny spochybnil sidmi ustaleny skutkovy stav a
z tychto dovodov ziadal dovolaci stid, aby v zmysle § 386 ods.1 Tr. por. vyslovil poruSeniec zakona a
vec vratil prvostupnovému, aby ju znova prerokoval a rozhodol. Ako vSak uz bolo vys$sie uvedené, z
ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., ¢ast’ vety za bodkociarkou je zrejmé, Ze spravnost’ a uplost’
zisteného skutku dovolaci sid nemdze skiimat’ a menit’.

Pre Uplnost’ najvyssi sud uvadza, ze v konani na okresnom ako aj krajskom sude bolo dostato¢nym
sposobom preukazané naplnenie subjektivnej ako aj objektivnej stranky trestného ¢inu podvodu.

Obvineny mal od zaciatku podvodny umysel tym, ze zneuzil tiesniva situdciu poskodenych, uviedol ich
do omylu, ¢im na tkor ich majetku ziskal pre seba finan¢nych prospech.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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