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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Stefana Michalika a
sudcov JUDr. Daniela Huddka a JUDr. Viliama Dohnanského na neverejnom zasadnuti 12. jala 2017
v Bratislave v trestnej veci obzalované¢ho JUDr. M. T. , pre pre€in poskodzovania finan¢nych zaujmov
Eurépskych spolocenstiev podl'a § 261 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak., o staznosti obzalovaného proti
uzneseniu Specializovaného trestného sudu v Pezinku zo 6. decembra 2016, sp. zn. PK-2 T 25/2016, 0
poriadkovej pokute, takto

rozhodol:
Podrla § 194 ods. 1 Tr. por. napadnuté uznesenie sazrusuje.
Odovodnenie

Uznesenim samosudkyne Specializovaného trestného stidu v Pezinku zo 6. decembra 2016, sp. zn.
PK-2 T 25/2016, bola podla § 70 ods. 1 Tr. por. ulozend obzalovanému JUDr. M. T. poriadkova
pokuta v sume 200 Eur. V dévodoch napadnutého uznesenia je poukdzané na to, Ze obzalovany JUDTr.
M. T. predvolanie na hlavné pojednavanie v diioch 6. a 21. decembra 2016 prevzal riadne a vcas 28.
novembra 2016. Napriek tomu sa na hlavné pojednavanie 6. decembra 2016 o 09.00 hod. nedostavil a
dovod svojej nepritomnosti neuviedol. Elektronickou postou std prijal 6. decembra 2016 o 7:15 hod.
ospravedlnenie. Zvoleny obhajca JUDr. Ing. Jan Fel$oci (plnd moc je vystavend diiom 2. decembra
2016) ospravedlnil svoju i1 obzalovaného nepritomnost’ z dovodu nezachovania lehoty na pripravu veci
i obhajoby. Zarovein obhajca poziadal o odrocenie pojednavania vytyceného na denl 6. decembra 2016
0 09.00 hod. s tym, ze obzalovany trva na prejednani veci v obhajcovej pritomnosti. Hlavné
pojednavanie bolo prerusené do 21. decembra 2016 o 09.00 hod., na kedy boli prelozené aj vysluchy
predvolanych svedkov. K ospravedlneniu doslo v ¢asovom odstupe dvoch hodin od zacatia hlavného
pojednavania, ¢o nemozno povazovat’ za v¢as podané a stalo sa tak za situacie, ked’ nebol dany vazny
dovod, ktory by branil obzalovanému v Gc¢asti na tomto hlavnom pojednavani. Na moznost’ ulozenia
poriadkovej pokuty v pripade nedostavenia sa na hlavné pojednavanie bol obzalovany vopred pisomne
upozorneny v ramci predvolania na tento ukon. Uéelom poriadkovej pokuty je zabezpeéit' neruseny
priebeh tkonov trestného konania a autorita organov ¢innych v trestnom konani a sudov. Pri vymere
poriadkovej pokuty bol zohladneny vyznam a doélezitost' zmarené¢ho procesného ukonu, vratane
pritomnosti svedkyne JUDr. U. P., ktord cestovala od skorych rannych hodin z S. D. H., sposob
konania obzalovaného a jeho majetkové pomery. Uznesenie bolo dorucené 7. decembra 2016
prokuratorovi, zvolenému obhajcovi 12. decembra 2016 a obzalovanému 8. decembra 2016. Staznost’



proti tomuto uzneseniu podal obZalovany prostrednictvom zvoleného obhajcu 12. decembra 2016.
Odo6vodnil ju tym, Ze emailové ospravedlnenie zaslal sidu 5. decembra 2016 o 16:04 hod., teda jeden
deni pred vyty¢enym terminom hlavného pojednavania ako i to, Ze dovodom bolo nedodrzanie lehoty
na pripravu pojednavania (obhajoba bola prevzatd 4 dni pred nariadenym terminom, kedy lehota na
pripravu je 5 dni, z toho 2 dni bol vikend). Nie je tak pravdivé tvrdenie sudu uvedené v uzneseni, ze
sud elektronickd postu - email prijal az nasledujuci dei konania pojednavania 6.12.2016 o 07:51 hod.
Urobil tak preto, ze dodato¢ne posudil, ze nedisponuje vsSetkymi dokumentmi zo spisu, ¢o si
vyzadovalo vicsi priestor na pripravu, a preto nemohol sthlasit’ so skratenim zakonnej lehoty a
dostavit’ sa na sud nepripraveny, ¢o by malo za nasledok poruSenie prava na obhajobu. Potvrdzuje to
aj jeho poziadavka na nahliadnutie do spisu za ucelom jeho nastudovania a vyhotovenia kopii, ¢o sa
stalo prostrednictvom obzalovaného 8.12.2016. Ospravedlnenie sa tykalo aj obzalovaného, ktory
nesthlasil s konanim pojednavania v nepritomnosti obhajcu a z tohto vylu¢ného dovodu sa na
pojednavani v Pezinku nedostavil z S. D. H., nakol’ko bolo vysoko pravdepodobné, Ze pojednavanie sa
nebude moct’ vykonat'. Navyse obhajca sa 6.12.2016 o 10.00 hod. zi¢astnil pojednavania na Krajskom
sude v Bratislave vedeného pod sp. zn. 3 To 100/2016. Obzalovany mal na pripravu pojednavania 8
dni, v ramci ktorej si zvolil obhajcu, na ¢o ma pravo v ktoromkol'vek Stadiu trestného konania.
Rozhodnutie o uloZeni pokuty nie je dovodné. Obzalovany prostrednictvom obhajcu riadne
ospravedlnil svoju i jeho neucast na pojednavani, a to z vazneho dévodu nevycerpania zakonnej
lehoty na pripravu pojednavania a nalezit¢ho zabezpeCenia obhajoby. Preto navrhol napadnuté
uznesenie o ulozeni poriadkovej pokuty zrusit. Staznost’ bola na vedomie zasland prokuratorovi
13.12.2016, ktory nevyuzil pravo vyjadrit’ sa k nej. Spis so staznostou bol 3. aprila 2017 predlozeny
Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len najvyssi sud). Najvyssi sud v zmysle § 192 ods. 1
pism, a/, pism. b/ Tr. por. preskimal spravnost vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému
stazovatel’ podal staznost a konanie predchadzajice tomuto vyroku. Tymto postupom zistil, Ze
staznost’ obvineného je pripustnd a bola podana opravnenou osobou (§ 70 ods. 3, § 185 ods. 1, ods. 2,
§ 186 ods. 1 Tr. por.), v zdkonnej lehote (§ 187 ods. 1 Tr. por.) a je dovodna. Z predlozené¢ho spisu
najvyssi sud zistil, ze uvedené ospravedlnenie bolo Specializovanému trestnému sudu odoslané 5.
decembra 2016 o 4:05 hod. (¢.1. 377 trestného spisu), resp. 5.12.2016 o 16:04 hod. (¢.1. 398 trestného
spisu). Elektronicky email bol na Specializovany trestny sid doruceny 6. decembra 2016 o 7:51 hod.
(¢.1. 377 trestného spisu), €o je zrejmé aj zo zapisnice o hlavnom pojednavani 6. decembra 2016 (¢.1.
382 trestného spisu). Zo spisu nepochybne vyplyva aj to, ze na hlavné pojednavanie 6.12.2016 o 09.00
hod. sa nedostavili ani predvolani svedkovia JUDr. O. W., JUDr. T. A. a svedkynia a poskodena JUDr.
U. P.. Stud hlavné pojednavanie prerusil do 21.12.2016 do 09.00 hod., na ktoré sa dostavil obzalovany
a jeho obhajca, ktori suhlasili s vykonanim hlavného pojednavania v nepritomnosti svedka JUDr. O.
W., ktory bol vypocuty az na hlavnom pojednavani 31.01.2017. Obzalovany suhlasil, aby hlavné
pojednavanie 3. februara 2017 bolo vykonané v jeho a obhajcovej nepritomnosti. Na tomto
pojednavani bol vyhlaseny odsudzujici rozsudok, proti ktorému podal obzalovany odvolanie, o
ktorom nebolo doposial’ rozhodnuté. V pripravnom konani v tejto veci obzalovany nemal zvoleného a
ani ustanoveného obhajcu. V konani pred sidom si zvolil za obhajcu JUDr. Ing. Jan Fel$oci, iného
obhajcu nemal. Podl'a § 36 ods. 4 Tr. por. za vCasnost’ zvolenia obhajcu, ako aj za v€asnost’ podania
ziadosti o ustanovenie obhajcu podla § 40 ods. 2 zodpoveda obvineny; pri zmene obhajcu nie je
zvolenie obhajcu alebo ustanovenie obhajcu podla § 40 ods. 2 dévodom na zmenu terminu uz
nariadeného ukonu trestného konania. Podl'a § 36 ods. 5 Tr. por. G¢inky zastupovania obhajcom
nastavaju okamihom dorucenia splnomocnenia alebo opatrenia o ustanoveni obhajcu konajucemu
organu ¢innému v trestnom konani alebo sidu.V danej veci nedoslo k zmene obhajcu, obzalovany si
obhajcu zvolil prvy krat, ¢o neodkladne oznamil sidu. K preruSeniu hlavného pojednavania doslo
nielen v dosledku nepritomnosti obZalovaného, ale najméa pre nedodrzanie zakonnej lehoty na pripravu
obhajoby zvoleného obhajcu. ObZalovany teda uviedol riadne a véas dovody svojej nepritomnosti na
uz nariadenom tkone. KonStatovanie v odovodiujucej Casti napadnutého uznesenia, Zze tomu tak
nebolo, nema oporu v dokazoch zalozenych v spise. Nie bez vyznamu ostava aj nedostavenia sa
predvolanych svedkov a tiez ta skuto¢nost’, Ze obZalovany v pripravnom konani, ale aj v konani pred
sudom sa nespraval sposobom, ktory by mal za nésledok prietahy v konani. Za tohto stavu uloZenie
poriadkovej pokuty, bez ohl'adu na jej vySku, je v rozpore s jej poslanim. Podl'a § 70 ods. 1 Tr. por.
kto napriek predchadzajicemu napomenutiu rusi konanie alebo kto sa voci stidu, prokuratorovi, alebo
policajtovi sprava urazlivo, alebo kto bez dostatocného ospravedlnenia neposlichne prikaz, alebo



nevyhovie vyzve alebo predvolaniu podla tohto zdkona, toho méze sudca a v pripravnom konani
prokurator alebo policajt potrestat’ poriadkovou pokutou do 1 650 eur; ak ide o pravnicku osobu, az do
16 590 eur. Na moznost uloZenia poriadkovej pokuty musia byt dotknuté osoby vopred
upozornené.Samosudkyiia nepostupovala v zmysle tohto ustanovenia, pretoze pred uloZenim
poriadkovej pokuty obzalovaného vyslovne neupozornila na tato moznost. Z oddévodnenia
napadnutého uznesenia (strana 3 - predposledny odsek odspodu) je zrejmé, Ze takéto poucenie malo
byt vykonané v suvislosti s predvolanim obZalovaného na hlavné pojednavanie 24. novembra 2016,
ale nie v spojitosti so zvolenim obhajcu. ObZalovany pritom prostrednictvom obhajcu riadne a véas
ospravedlnil svoju neucast’ na nariadenom tkone. Napokon je treba pripomenut’, ze svedkovi JUDr. O.
W., ktory sa opakovane nedostavil na hlavné pojednavanie, poriadkova pokuta nebola ulozena, hoci aj
v tejto otazke plati princip rovnakého zaobchddzania. Navyse z jazykového a logického vykladu tohto
ustanovenia je nepochybné, Ze takéto upozornenie v zmysle § 70 ods. 1 Tr. por. (posledna veta) musi
byt vykonané az po tom, ked dotknutd osoba - obzalovany neuposluchol predvolanie.
Predchadzajicim upozornenim sa sleduje, aby ten kto kona sposobom uvedenym v § 70 ods. 1 Tr. por.
dobrovol'ne od neho upustil a pokial’ sa tak nestane a v nezakonnom - neziaducom konani pokracuje,
mbze mu byt uloZend poriadkova pokuta. Opacny vyklad by viedol k zneuzitiu tohto institatu. V
dosledku absencie takéhoto zakonného postupu a poucenia, poriadkovi pokutu nebolo mozné ulozit.
Za tohto stavu neboli splnené zakonné podmienky na postup podla § 70 ods. 1 Tr. por., preto najvyssi
sud napravil chybné rozhodnutie samosudkyne tak, ze ho ako nezdkonné zrusil. Najvyssi sud
Slovenskej republiky ako sid staznostny rozhodol tak, ako to vyplyva z vyrokovej casti tohto
uznesenia.

Poucenie :

Proti tomuto uzneseniu d’al$i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



