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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Daniela Huddka a
sudcov JUDr. Stefana Michalika a JUDr. Viliama Dohfianského na neverejnom zasadnuti konanom
12. jula 2017 v Bratislave v trestnej veci obzalovaného N. G. pre obzvlast zavazny zloc¢in ukladnej
vrazdy podla § 144 ods. 1, ods. 2 pism. d/, pism. e/ Tr. zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢/, §
140 pism. a/ Tr. zak. a iné, o staznosti obzalovaného N. G. proti uzneseniu Specializovaného trestného
sudu, pracovisko Banska Bystrica, sp. zn. BB-4T/13/2017, zo dia 22. juna 2017, takto

rozhodol:
Podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost’ obzalovaného N. G. sa zamieta.
Odovodnenie

Uznesenim Specializovaného trestného stidu, pracovisko Banska Bystrica, sp. zn. BB-4T/13/2017, zo
diia 22. jina 2017, boli Ziadosti obZzalovaného N. G. z 13. jina 2017 a 21. jina 2017 o prepustenie z
vizby na slobodu, zamietnuté. Podl'a § 72 ods. 1 pism. b/, § 80 ods. 1 pism. b/, ods. 2 Trestného
poriadku sid pisomny sl'ub obzalovaného N. G. na nahradenie vdzby, neprijal a podl'a § 72 ods. 1
pism. b/, § 80 ods. 1 pism. ¢/, ods. 2 Trestného poriadku vézbu obZalovaného dohl'adom proba¢ného a
media¢ného Uradnika, nenahradil. Podl'a § 72 ods. 1 pism. b/, § 81 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného
poriadku, siid ponuku otca obzalovaného N. G., na nahradenie vézby zloZenim penaznej zaruky,
neprijal a podla § 72 ods. 1 pism. b/, § 82 ods. 1 Trestného poriadku vézbu obzalovan¢ho N. G.
ulozenim primeranych povinnosti a obmedzeni, nenahradil. Vo¢i predmetnému uzneseniu podal
obzalovany staznost, v ktorej uviedol, Ze Specializovany trestny sud v napadnutom uzneseni
nepreukazal ani jeden skutocny a hlavne redlny dovod, pre ktory by nemohlo dojst’ k vyhoveniu
ziadosti v zmysle § 79 ods. 3 Tr. por.. Sud sa dostatocne nezaoberal moznost'ou nahradenia vézby
poskytnutou penaznou zarukou zo strany rodiny obzalovaného, nakol’ko vobec neuviedol, pre ktoré
skutoCnosti tito penazna zaruku neprijal. Len existencia tvrdenia zo strany sudu o obave z moznosti
pokracovania v trestnej ¢innosti obzalovaného, ktoré¢ by mali preukazovat’ splnenie podmienok vézby
podl'a § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., automaticky neznamenaji nemoznost’ nahradenia vézby niektorym
z dostupnych institatov. Obzalovany poukdzal na judikaturu Eurdpskeho sudu pre l'udské prava
(Caballero c/a Spojen¢ kralovstvo z 8. februara 2000, S.B.C. c/a Spojené kralovstvo z 19. juna 2001 ),
podla ktorej by bolo v rozpore s Dohovorom o ochrane 'udskych oprav a a zakladnych slobod, ak by
vnutroStatne pravo vyluovalo v pripade niektorych trestnych ¢inov vobec moznost’ zaruky. Tiez
poukazal na rozhodnutia Ustavného sadu (I. US 239,/04, I1. US 38/05 a I1. US 60/08) a rozhodnutie R



42/2007, podla ktorého neprijatie pefiaznej zaruky ako takej, resp. vo vysSke sumy, v ktorej bola
pontknutd, musi byt dostatocne odévodnené zo vSetkych hladisk, ktoré sud viedli k zaveru, Ze
nahradenie vézby obzalovaného prijatim penaznej zaruky, resp. vo vyske, ktora bola pontknuta, je
vzhl'adom na osobu obzalované¢ho a povahu prejednavanej veci, resp. jeho majetkové pomery alebo
majetkové pomery osoby, ktord peniaznti zaruku ponuka, nedostato¢né. TaktieZ nemozno sthlasit’ s
argumentaciou sudu, Ze od Casu rozhodovania Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky uznesenim, sp.
zn. 4 Tost 17/2017, zo dna 06.juna 2017 sa pre relativne kratky Cas ni¢ nezmenilo, nakolko
obzalovany dovtedy neponukol pefiazni zaruku na nahradenie vdzobného stihania. V suvislosti s
odovodnenim existencie vdzobného dovodu podla § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. je mozné skonstatovat’,
Ze podstatnou a zaroven jedinou skutocnostou, na zaklade ktorej konajuci sud dospel k existencii
dovodnej obavy, Ze obzalovany bude pokracovat’ v pachani trestnej ¢innosti, su jeho predchadzajuce
odsudenia ako i fakt, Ze sa voci jeho osobe vedie trestné konanie aj pre trestny ¢in podla § 171 ods. 2
Tr. zak.. Dovody preventivnej vizby mozu existovat’ len po urcita dobu a nie je mozné odvolavat’ sa
na obavu z pokracovania v trestnej ¢innosti pocas celého konania. Prokurator sa k dovodom st'aznosti
nevyjadril.Najvyssi sud preskimal v zmysle § 192 ods. 1 Tr. por. spravnost’ vyrokov napadnutého
uznesenia, proti ktorym st’azovatel’ podal staznost’ ako i konanie, ktoré¢ tymto vyrokom predchadzalo a
zistil, ze staznost’ obzalovaného nie je dovodna. Podla § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. obvineny moze
byt vzaty do vézby len vtedy, ak doteraz zistené skutoCnosti nasvedcuju tomu, ze skutok, pre ktory
bolo zacaté trestné stihanie, bol spachany, ma znaky trestného ¢inu, st dovody na podozrenie, ze tento
skutok spachal obvineny a z jeho konania alebo d’al$ich konkrétnych skutocnosti vyplyva dévodna
obava, ze bude pokracovat’ v trestnej ¢innosti, dokona trestny ¢in, o ktory sa pokusil, alebo vykona
trestny Cin, ktory pripravoval alebo ktorym hrozil.Podla § 72 ods. 1 pism. b/ Tr. por. rozhodnutim o
vézbe sa rozumie rozhodnutie o prepusteni z vizby a o zamietnuti ziadosti o prepustenie obvineného z
véazby; za takuto ziadost’ sa povazuje aj ziadost’ o nahradenie vdzby.Podl'a § 80 ods. 1 pism. a - pism.
¢/ Tr. por. ak je dany dovod vézby podl'a § 71 ods. 1 pism. a/ alebo pism. ¢/, moZe sud a v pripravnom
konani sudca pre pripravné konanie ponechat’ obvineného na slobode alebo prepustit’ ho na slobodu,
ak a) zauyjmové zdruzenie ob¢anov alebo doveryhodna osoba pontkne prevzatie zaruky za d’alSie
spravanie obvineného a za to, Ze obvineny sa na vyzvanie dostavi k policajtovi, prokuratorovi alebo na
std a Ze vzdy vopred oznami policajtovi, prokuratorovi alebo sudu vzdialenie sa z miesta pobytu, a
sud alebo v pripravnom konani sudca pre pripravné konanie povazuje zaruku vzhl'adom na osobu
obvineného a na povahu prejednavaného pripadu za dostatoénu a prijme ju, b) obvineny da pisomny
sl'ub, ze povedie riadny Zivot, najmé ze sa nedopusti trestnej ¢innosti a ze splni povinnosti a dodrzi
obmedzenia, ktoré sa mu ulozia, a sud alebo v pripravnom konani sudca pre pripravné konanie
povazuje sl'ub vzhl'adom na osobu obvineného a na povahu prejednavaného pripadu za dostato¢ny a
prijme ho, alebo c¢) s ohl'adom na osobu obvineného a povahu prejednavaného pripadu mozno tcel
vizby dosiahnut’ dohl'adom proba¢ného a media¢ného uradnika nad obvinenym alebo odovzdanim
dohl'adu nad obvinenym do iného ¢lenského Statu Europskej Ginie podla osobitného predpisu. Podla
tretej vety § 80 ods. 2 Trestného poriadku ak je obvineny stihany pre obzvlast’ zavazny zlo€in, je dany
dovod vizby podla § 71 ods. 3 pism. a/ az pism. ¢/ alebo pism. e/, alebo obvineny bol vzaty do vizby
podl'a odseku 3 alebo podl'a § 81 ods. 4, mozno zaruku alebo sl'ub prijat’, alebo ulozit’ dohl'ad, len ak
to odovodnuju vynimo¢né okolnosti pripadu. Podl'a druhej vety § 81 ods. 1 Trestného poriadku ak je
obvineny stihany pre obzvlast' zavazny zlocin, je dany dovod vidzby podla § 71 ods. 3 pism. a/ az
pism. ¢/ alebo pism. e/, alebo obvineny bol vzaty do viazby podl'a odseku 4 alebo podla § 80 ods. 3,
mozno penaznu zaruku prijat, len ak to odovodiiuji vynimo¢né okolnosti pripadu. Podl'a § 193 ods. 1
pism. ¢/ Tr. por. nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je dovodna.Uznesenim sudcu pre
pripravné konanie zo dna 12. augusta 2016, sp. zn. 3Tp 21/2016, v spojeni s uznesenim NajvysSieho
sudu SR zo dna 23. augusta 2016, sp. zn. 4 Tost 30/2016, boli obZalovani N. G., I. M., V. R. a N. R.
pravoplatne vzati do vidzby pre Zalovany skutok tkladnej vrazdy z dovodu podla § 71 ods. 1 pism. b/
Trestného poriadku a obzalovani N. G. a V. R. aj z dovodu § 71 pism. ¢/ Trestného poriadku. Dal§im
uznesenim sudcu pre pripravné konanie zo dia 20. februara 2017, sp. zn. 3Tp 21/2016, v spojeni s
uznesenim Najvyssicho sidu SR zo dna 2. marca 2017, sp. zn. 5 Tost 6/2017, bola vSetkym S$tyrom
obzalovanym pravoplatne prediZena lehota trvania vizby do 10. juna 2017. Zo spisového materialu
dalej vyplyva, Ze diha 10. maja 2017 bola na obzalovaného N. G. spolu s I. M., V. R. a N. R.
Specializovanému trestnému studu, pracovisko Banska Bystrica doru¢ena obzaloba prokuratora Uradu
$pecialnej prokuratary GP SR, ¢.k. VII/1 Gv 97/16/1000-139, zo dna 10. maja 2017. U obzalovaného



N. G. pre obzvlast zavazny zloCin ukladnej vrazdy podla § 144 ods. 1, ods. 2 pism. d/, pism. e/
Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e/, § 140 pism. a/ Trestného zdkona v
jednocinnom subehu so zlo¢inom porusovania domovej slobody podl'a § 194 ods. 1, ods. 3 pism. a/
Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢/ Trestného zadkona a v druhom bode obZaloby aj
pre precin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzanie a obchodovanie s nimi podla § 171 ods. 2 Trestného zdkona, u obzalovanej I. M. pre
ucastnictvo vo forme organizatorstva podla § 21 ods. 1 pism. a/, k obzvlast zdvaznému zlo¢inu
ukladnej vrazdy podla § 144 ods. 1, ods. 2 pism. d/, pism. {/ Trestného zdkona s poukazom na § 139
ods. 1 pism. e/ Trestného zékona, u obzalovanej V. R. pre Gcastnictvo vo forme navodu podla § 21
ods. 1 pism. b/, k obzvlast zdvaznému zlocinu tkladnej vrazdy podl'a § 144 ods. 1, ods. 2 pism. d/,
pism. f/ Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e/ Trestného zakona a u obzalovaného N.
R. pre ucastnictvo vo forme objednévatel'stva podla § 21 ods. 1 pism. ¢/, k obzvlast zdvaznému
zlo¢inu ukladnej vrazdy podla § 144 ods. 1, ods. 2 pism. d/, pism. f/ Trestného zakona s poukazom na
§ 139 ods. 1 pism. e/ Trestného zdkona. Specializovany trestny stid uznesenim zo dita 30. méaja 2017,
¢. k. BB-4T/13/2017-3221, podl'a § 238 ods. 3 Trestného poriadku vsetkych Styroch obZalovanych
ponechal vo vizbe. Najvyssi sid Slovenskej republiky uznesenim zo 6. juna 2017, sp. zn. 4 Tost
17/2017, obzalovanych I. M., V. R. a N. R. prepustil z vizby na slobodu a obzalovanému N. G. zmenil
dovody vézby tak, ze vypustil dovod véazby podl'a § 71 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku a ponechal
ho vo vézbe iba podla § 71 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku. Z uvedeného je zrejmé, Ze v tejto
trestnej veci sa vo vizbe nachadza uz len obzalovany N. G., a sice z dovodu § 71 ods. 1 pism. ¢/
Trestného poriadku a vizbu si vykonava v Ustave na vykon vizby v Banskej Bystrici. Nasledne
obzalovany N. G. prostrednictvom svojho obhajcu pisomnym podanim zo diia 13. jina 2017 poziadal
0 prepustenie z vizby na slobodu. Alternativne navrhol pripadni existenciu jeho doévodu vézby
nahradit’ penaznou zarukou vo vyske 10.000 Eur, ktort je ochotny zlozit’ jeho brat I. G., nahradit’
dovod vizby dohl'adom proba¢ného a mediacného uradnika, pisomnym sl'ubom, pripadne ulozenim
primeranych povinnosti a obmedzeni. Pisomnym podanim z 21. jina 2017 nazvanym zmena ziadosti
obzalovany N. G. zmenil zloZitel'a peniaznej zaruky na svojho otca N. G. a zaroven zobral spat’ ziadost’
ohl'adne pdvodného zlozitel'a peniaznej zaruky v osobe jeho brata I. G.. O uvedenych Ziadostiach
rozhodol Specializovany trestny sudu, pracovisko Banskd Bystrica, uznesenim, sp. zn. BB-
4T/13/2017, zo dna 22. jina 2017 tak, ze ich zamietol. Najvys$si sid Slovenskej republiky najprv
skimal splnenie materialnych podmienok vizby a sice ¢i u obzalovaného N. G. existuje dovodnost’
trestného stihania a existencia niektorého z dovodov vézby, priCom dosiel k zaveru, Ze z doteraz
vykonaného dokazovania skuto¢ne vyplyva u obzalovaného dovodné podozrenie zo spachania
trestnych ¢inov. Okolnosti pripadu nasved¢uju tomu, ze skutok bol spachany, ma znaky trestného ¢inu
a existuje dovodné podozrenie, Ze tento skutok spachal obzalovany. Od vznesenia obvinenia sa
dovodnost’ trestného stihania obzalovaného skér prehlbuje, ako oslabuje a tato skutoCnost’ je pre
potreby rozhodovania o védzbe postacujuca. Preskimanim spisového materialu sud zistil, ze
Specializovany trestny std, v ramci procesného postupu dodrzal zékladné zasady trestného konania
uvedené v § 2 Tr. por. a k vyhlasenému uzneseniu dospel po bezchybnom procesnom postupe a v
sulade so vSetkymi zakonnymi ustanoveniami, ktoré tento proces upravuju.Po splneni prieskumnej
povinnosti Najvyssi sud Slovenskej republiky zistil, Ze rozhodnutie sudu, v stvislosti s ddvodmi vézby
podla § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., teda pokracovacej vdzby, je spravne a zékonné, pricom dévod na
prepustenie z vidzby nie je dany. Obzalovany N. G. bol v minulosti dvakrat sudne trestany (pre
falSovanie uradnej listiny a podielnictva) a ide o osobu, ktord ma byt drogovo zavisla (dha 25. oktobra
2016 bolo voc¢i nemu vznesené obvinenie pre precin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov a prekurzorov, ich drzania a obchodovanie s nimi podl'a § 171 ods. 2 Trestn¢ho zakona) a
za tento trestny ¢in bola na neho podana aj obzaloba. Z uvedeného dovodu existuje dovodné
podozrenie, ze obzalovany bude po prepusteni z vdzby pokracovat’ v pachani trestnej Cinnosti,
nakol’ko dve predchédzajiice pravoplatné odsudenia a sucasne prebiehajuce trestné stihania vytvaraju
k tomu viac neZ len dovodny predpoklad. Ked'Ze obzalovany je trestne stihany pre obzvlast zavazny
zloc¢in tkladnej vrazdy, priCom je zaroven splneny aj dovod vizby podla 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.,
moze sud v tomto pripade nahradit’ véizbu dohl'adom probacného a mediacného uradnika, prijat’ sl'ub
ako 1 pefiaznu zéaruku, ¢i uloZzit’ primerané povinnosti a obmedzenia podla § 80, § 81 a § 82 Tr. por.,
ale len vtedy, ak to odévodiiuju vynimoéné okolnosti. Nadriadeny sud poznamenava, Zze prepustenie
obzalovaného z vézby alebo jeho ponechanie na slobode nahradenim vézby prostriedkom pripustnym



podl'a vnutroStatneho prava, ktory je miernejsi ako obmedzenie osobnej slobody (§ 80 a § 81 a § 82
Tr. por.) a ktory je zaroven spdsobily zabezpecit ucel vizby, je moznostou, ale nie pravom
obzalovanej osoby, ktorej sloboda je alebo ma byt obmedzena. Pri rozhodovani musi stid zvazovat’, ¢i
nahradenie vizby prevazi nad dévodnou obavou vyjadrenou v ustanoveniach § 71 ods. 1 pism. a/ az
pism. ¢/ Tr. por.. Vynimocné okolnosti pripadu sa posudzuju z hl'adiska pomerov pachatel’a a urcitych
okolnosti pripadu. Pomermi pachatel'a treba rozumiet' okolnosti tykajlice sa osoby pachatel’a, jeho
osobnych a rodinnych pomerov, ktoré nestvisia so spachanim trestného ¢inu a existujii v Case
rozhodnutia. Pri posudzovani osoby pachatela sa pozornost venuje najmd celému jeho
predchadzajucemu Zivotu (vek, recidiva, postoj k spachanému trestnému ¢inu a pod.). V podstate sa
hodnotia rodinné a osobné pomery, ktoré existuju v ¢ase rozhodovania o viazbe (napr. zdravotny stav
jeho rodiny, ktora je na neho odkazana, starostlivost’ o pocetnt rodinu a pod.). Za pomery pachatela
mozno tiez povazovat viac vyznamnych skutoc¢nosti, ktoré mozno subsumovat do kategorie tzv.
polah¢ujucich okolnosti pri nedostatku tzv. pritazujicich okolnosti. Okolnostami pripadu su vsetky
skutocnosti, ktoré maju vplyv na postudenie povahy, charakteru a zdvaznosti trestného ¢inu. Okolnosti
pripadu z hladiska aplikacnej praxe, judikatiry a literatury predstavujii okolnosti spoluurcujiice
spolocensku Skodlivost’ toho - ktorého trestného ¢inu a ako také plnia v SirSom slova zmysle funkciu
materidlneho vyjadrenia protipravnosti ¢inu. Za doélezitti okolnost'ou pri posudzovani tohto znaku
ustalila konstantna judikatira napriklad to, ze pachatel’ sa dopustil obzvlast’ zdvazného trestného ¢inu
v afekte uzkosti a strachu vyvolaného dlhodobou partnerskou disharmoniou a chronickou konfliktnou
situaciou, ktora v podstate zniZila jeho schopnost’ ovladat’ svoje konanie (primerane Rt 111/1999). V
tomto pripade uvedené podmienky neboli splnené. Co sa tyka zaruky, tak Ustavny sud Slovenskej
republiky v naleze, sp. zn. I. US 100/04, z 8. oktobra 2004 vysvetlil, e pokial’ ide o vyklad samotného
pojmu ,,zaruka" v zmysle ¢l. 5 ods. 3 Dohovoru, treba z doteraj$ej judikatiry vyvodit, Ze ma
autonomny obsah, ktory je nezavisly od terminoldgie pouzivanej vo vnutrostatnom prave. Zarukou
treba rozumiet’ akykol'vek prostriedok pripustny podl'a vnutrostatneho prava, ktory je miernejsi ako
obmedzenie osobnej slobody. V danom pripade Najvy$si sud Slovenskej republiky nezistil z
predloZzeného spisu také okolnosti, ktoré by mohli byt povazované za vynimo¢né v zmysle ustanoveni
§ 80 ods. 2 tretia veta Trestného poriadku, a preto povazuje rozhodnutie stidu prvého stupna za
spravne. Obzalovany vo svojej staznosti uviedol, Ze neprijatie pefiaznej zaruky vo vyske sumy, v
ktorej bola pontuknutd, musi byt dostatotne oddvodnené zo vsetkych hl'adisk, ktoré sud viedli k
zaveru, ze nahradenie vizby obzalovaného prijatim penaznej zaruky vo vyske, ktora bola ponuknuta,
je vzhl'adom na osobu obzalovaného a povahu prejedndvanej veci, resp. jeho majetkové pomery alebo
majetkové pomery osoby, ktora peniaznu zaruku pontika, nedostato¢né. Sud sa bez d’alsieho nezaoberal
odovodnenim vysky penaznej zaruky, ktora bola za obzalovaného pontknuta, nakol'’ko nebola splnena
existencia vynimoc¢nych okolnosti pripadu, na zaklade ktorych by stid mohol skamat, ¢i vyska
ponuknutej penaznej zaruky sa javi ako dostato¢nd. Pokial obZalovany v staznosti namietal, Ze
$pecializovany trestny sud sa nedostato¢ne vysporiadal s jeho argumentmi v Ziadostiach, je na mieste
uviest, ze sudne rozhodnutie ma byt odévodnené tak, aby bolo stru¢né, prehl'adné, zrozumitel'né a
presvedcivé. Odovodnenie ma obsahovat’ také argumenty, ktoré st vyznamné pre rozhodnutie a ktoré
su rozhodné pre komplexné odovodnenie vyroku rozhodnutia. V dvojinstan¢nom sidnom konani
rozhodnutia stdu prvého a druhého stupna tvoria jednotu. Z rozhodnutia $pecializovaného trestného
sudu mozno podla nazoru najvyssieho siidu zrozumitel'ne vyvodit’ preco a z akych dovodov bolo
rozhodnuté o zamietnuti ziadosti obzalovan¢ho o prepustenie z vézby na slobodu. Do prava na
spravodlivy proces nepatri pravo strany v konani, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi, navrhmi a hodnotenim dokazov. Pravo na spravodlivy proces neznamena pravo na to, aby
bola strana konania pred vSeobecnym sudom uspesna, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jej
poziadavkami a pravnymi nazormi. Sid neporusi ziadne prava strany v konani, ak si neosvoji nou
navrhnuty sposob hodnotenia stavu veci a ak sa neriadi jej vykladom vSeobecnych zavdznych
pravaych predpisov (IIL. US 339/08, IL.US 197/07, IL.US 78/05, IV.US 252/04).Na zaklade vyssie
uvedenych skuto¢nosti nadriadeny sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie :

Proti tomto uzneseniu st’aznost’ nie je pripustna.






