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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu Centralny depozitar cennych papierov SR,
a.s., so sidlom v Bratislave, 29. augusta &. 1/A, ICO: 31338976, zastipeného advokatskou kancelariou
BIZON & PARTNERS, s.r.0., so sidlom v Bratislave, Hviezdoslavovo namestie &. 25, ICO: 36833533,
proti zalovanej Ing. G. J., byvajicej v F., zastupenej JUDr. Vladimirom Satnikom, advokitom so sidlom
v Humennom, Mierova ¢. 64/2, o zaplatenie 330,24 € s prislusenstvom, vedenej na Okresnom stude
Humenné pod sp. zn. 15 C 78/2014, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sidu v Presove z 8.
jala 2015 sp. zn. 9 Co 110/2014, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalovand ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Humenné rozsudkom z 15. jula 2014 ¢.k. 15 C 78/2014-74 ulozil Zalovanej povinnost’
zaplatit’ Zalobcovi sumu 330,24 €, ktora predstavuje Zalovanou dosial’ neuhradeny poplatok za vedenie
uctu zalovanej ako majitel’ky actu cennych papierov za rok 2008; rozhodol tieZ o nahrade trov konania.
Podl'a ndzoru sudu prvej inStancie pravny vztah, z ktorého Zalobca vyvodzuje svoj narok na uvedent
sumu, ma obchodnopravnu a zéaroven spotrebitelski povahu. Vzhl'adom na to, Ze ustanovenia
Obcianskeho zakonnika upravujice premlCanie neslizia na ochranu spotrebitela, posudil Zalovanou
vznesenu namietku premlcania podla ustanoveni Obchodného zakonnika (§ 397). Podla jeho néazoru
bola tato namietka vznesena neopodstatnene, preto Zalobe vyhovel.

2. Na odvolanie zalovanej Krajsky sud v PreSove (d’alej len ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 8. jula 2015 sp.
zn. 9 Co 110/201 napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, ze zalobu zamietol. Zhodne so
sudom prvej inStancie konStatoval, Ze zalobou je uplatneny narok vyvodzovany z obchodnopravneho
vztahu, ktory ma zaroven spotrebitel'sky charakter. V danom pripade - vzhladom na tento
spotrebitel'sky charakter - su normy obchodného prava pouzitené len potial’, pokial’ neodporuju pravnej
uprave majucej prednost, teda pravnej Uprave spotrebitel'skych vztahov obsiahnutej v Obcianskom
zakonniku. Plynutie premlacej doby bolo potrebné posudit’ podla Obcianskeho zakonnika, lebo v



zmysle § 52 ods. 2 Ob¢ianskeho zédkonnika sa ustanovenia tohto zakonnika o spotrebitel'skych zmluvach
a tiez vSetky iné ustanovenia upravujuce spotrebitel'ské pravne vztahy pouziji vzdy, ak je to na
prospech spotrebitela. Vzhl'adom na to, Ze v danom pripade je pravna Gprava preml¢ania v Ob¢ianskom
zakonniku pre spotrebitel'a vyhodnejSia ako Gprava v Obchodnom zakonniku, posudil u¢inky namietky
premli¢ania podla ustanoveni Ob¢ianskeho zakonnika. Dospel k zaveru, Ze doslo k premli¢aniu zalobou
uplatneného prava (§ 101 Obcianskeho zakonnika), lebo preml¢acia doba uplynula 28. februara 2012 a
zalobca podal Zalobu na std azZ po jej uplynuti dita 25. februara 2013.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho stidu podal zalobca dovolanie. Uviedol, Ze odvolaci sid mu odnal
moznost’ realizovat' jeho procesné opravnenia v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ Obcianskeho sudneho
poriadku (d’alej len ,,0.s.p.“) tym, ze napadnuté rozhodnutie je nedostatocne oddvodnené az
nepreskiimatelné. K tej istej vade zmitocnosti doSlo tiez tym, Ze odvolaci sud sa odklonil od
rozhodovacej praxe stidov v obdobnych veciach. Napadnutému rozhodnutiu vytkol, ze nevysvetluje, na
zaklade akych skuto¢nosti a pravnej interpretacie a ktorého zdkonného ustanovenia dospel odvolaci sud
k zaveru, Ze Zalovana bola vo vztahu k zalobcovi spotrebitelom. Podl'a nazoru dovolatela spociva
napadnuté rozhodnutie na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.)
bezddévodne uprednostitujicom aplikdciu vSeobecného predpisu (Obcianskeho zakonnika) pred
Specialnym predpisom (Zakonom o cennych papieroch a Obchodnym zdkonnikom). Vzhladom na to
zalobca ziadal napadnuty rozsudok zrusit' a vec vratit odvolaciemu sudu na d’alSie konanie, pripadne
napadnuty rozsudok zmenit’ a zalobe vyhoviet. Na tom zotrval aj v neskorSom stanovisku k Zalovanou
podanému vyjadreniu.

4. Zalovana vo vyjadreni k dovolaniu uviedla, 7e s dovolacimi dévodmi Zalobcu nesthlasi a napadnuty
rozsudok odvolacicho sudu povazuje za vecne spravny. Navrhla dovolanie odmietnut’ a priznat jej
nahradu trov dovolacieho konania.

5. Dovolanie bolo podané 23. septembra 2015. Podla prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 Civilného
sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), ktory nadobudol uc¢innost’ 1. jula 2016, ak nie je ustanovené inak,
plati tento zakon aj na konania za¢até predo dilom nadobudnutia jeho G¢innosti. Podl'a § 470 ods. 2 veta
prva CSP (ale) pravne u¢inky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia Gi¢innosti tohto
zakona, zostavaju zachované.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena advokatom (§ 429 ods. 1
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut. Na
struéné odovodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) dovolaci sid uvadza nasledovné:

7. Dovolanie je procesny ukon strany adresovany sudu. Dovolatel’ nim prejavuje volu vyvolat’ G¢inok
spocivajuci v prelomeni pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia a uskuto¢neni meritérneho dovolacieho
prieskumu.

7.1. Dovolania podané do 30. jana 2016, v pripade ktorych podla vtedy ucinnej pravnej upravy nebol
dany dovod ani pre zastavenie konania [napriklad vzhladom na nesplnenic osobitnej podmienky
dovolacicho konania (§ 241 ods. 1 veta druha O.s.p.)] ani pre odmietnutic dovolania [z niektorého
doévodu vyplyvajiceho z ustanovenia § 243c O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. a/ az d/ O.s.p.
(napriklad preto, lebo dovolanie bolo podané proti rozhodnutiu, proti ktorému nebol tento opravny
prostriedok pripustny)] vyvolali procesny G¢inok umoziujici a zaroven prikazujici dovolaciemu sudu
uskuto€nit’ meritorny dovolaci prieskum.

7.2. Tie dovolania podané do 30. juna 2016, v pripade ktorych bol podla vtedy ucinnej pravnej upravy
dany dovod na zastavenie dovolacieho konania alebo odmietnutie dovolania, tento procesny uc¢inok
nemali (porovnaj tiez 1. US 4/2011 a I1. US 172/03).

8. Zohladiiujuc vzajomnu korelaciu ustanoveni § 470 ods. 1 CSP a § 470 ods. 2 CSP dovolaci sud
konStatuje, ze nova pravna uprava vychadza sice z principu okamzitej aplikability procesnopravnych
noriem (vid’ § 470 ods. 1 CSP), reSpektuje ale procesny ucinok tych dovolani uvedenych v bode 7.1.,



ktory zostal zachovany aj po 30. jini 2016 (vid § 470 ods. 2 CSP). V dosledku toho plati, ze
ustanovenia novej, od 1. jila 2016 G¢innej, pravnej upravy o dovolani a dovolacom konani sa v pripade
tychto dovolani nemdze uplatnit’ v plnom rozsahu hned’ od uvedené¢ho dna, v celej Sirke a so vSetkymi
dosledkami. Uplna aplikabilita tychto ustanoveni novej pravnej Upravy sa uplatni az pri dovolaniach
podanych od uvedené¢ho dia. Opaény zaver by bol poruSenim pravnej istoty a legitimnych ocakavani
stran, lebo ten, kto konal na zaklade dovery v platny a u¢inny zakon, nemédze byt vo svojej dovere k
nemu sklamany [vid’ tie zavery vyjadrené v rozhodnuti Ustavného stidu Slovenskej republiky (dalej len
Lastavny sud®) sp. zn. PL. US 36/1995].

9. Podla pravnej Upravy ucéinnej do 30. jina 2016 bolo dovolanim mozné napadnit’ pravoplatné
rozhodnutia odvolacicho sudu iba vtedy, pokial’ to zakon pripustal (vid § 236 ods. 1 O.s.p.). Dovody
pripustnosti dovolania proti rozsudku vymedzoval § 238 O.s.p. a proti uzneseniu § 239 O.s.p. Dovolanie
bolo pripustné proti kazdému rozhodnutiu tiez vtedy, ak v konani do$lo k najzavaznejSim procesnym
vadam uvedenym v § 237 ods. 1 O.s.p.

10. V danom pripade je dovolanim napadnuty zmenujici vyrok rozsudku odvolaciecho sidu vo veci
samej (§ 238 ods. 1 O.s.p.).

10.1. I ked’ dovolanie zalobcu smeruje proti zmefniujicemu rozsudku, pri skimani, ¢i vyvolalo pravny
ucinok, ktory zostava zachovany aj po 1. juli 2016 (§ 470 ods. 2 CSP), bolo potrebné mat’ na zreteli
nielen § 238 ods. 1 O.s.p., ale tiez § 238 ods. 5 O.s.p., aplikacia ktorého ma pri uplatneni pravneho
principu ,,lex specialis derogat legi generali” prednost’ pred aplikaciou § 238 ods. 1 az 3 O.s.p. (porovnaj
tiez rozhodnutia najvy$sieho sudu sp. zn. 3 Cdo 302/2012, 3 Cdo 167/2012 a 3 Cdo 866/2015). Ak
preto v urcitej veci i§lo o pripad, na ktory sa vztahoval § 238 ods. 5 O.s.p., bola v désledku uplatnenia
tohto principu ex lege vylucend aplikacia § 238 ods. 1 O.s.p.

10.2. V zmysle § 238 ods. 5 O.s.p. platilo, Ze dovolanie (i keby smerovalo proti rozsudku majicemu
znaky uvedené v § 238 ods. 1 az 3 O.s.p.) je nepripustné vo veciach, v ktorych bolo napadnuté
pravoplatné rozhodnutie odvolacieho stidu o pefiaznom plneni neprevySujucom trojndsobok minimélnej
mzdy a v obchodnych veciach desatnasobok minimalnej mzdy, priCom na prisluSenstvo sa neprihliada.
Na ur¢enie minimalnej mzdy bol rozhodujuci den podania navrhu (zaloby) na prvostupiiovom sude (na
sude prvej inStancie).

11. Zalobca podal navrh na vydanie platobného rozkazu 25. februira 2013. V uvedeny deii uréovalo
vySku minimalnej mzdy ustanovenie § 1 pism. a/ nariadenia vlady ¢. 343/2012 Z.z., ktorym sa
ustanovuje vyska minimalnej mzdy. Podl'a tohto ustanovenia minimalnu mzdu na rok 2013 predstavovala
suma 337,70 €; jej trojnasobok je 1 013,10 €.

11.1. Sud prvej inStancie priznal zalobcovi 330,24 €; odvolaci sud, meniac prvostupiiové rozhodnutie,
zamietol zalobu. Dovolanie zalobcu teda smeruje proti rozsudku odvolacicho sudu o pefiaznom plneni,
vyska ktorého neprevysuje trojndsobok minimalnej mzdy (330,24 € < 1 013,10 €).

11.2. T ked teda dovolanie zalobcu smeruje proti zmenujicemu rozsudku, jeho pripustnost’ podla § 238
ods. 1 O.s.p. je ex lege vylucena ustanovenim § 238 ods. 5 O.s.p.

12. Dovolanie zZalobcu by vzhladom na vy$Sie uvedené bolo pripustné, iba ak v konani doslo k
procesnym vadam uvedenym v § 237 ods. 1 pism. a/ az g/ O.s.p. Dovolatel’ procesné vady konania
uvedené v § 237 ods. 1 pism. a/ az ¢/ a g/ O.s.p. nenamietal a vady tejto povahy ani nevysli v
dovolacom konani najavo. Pripustnost’ jeho dovolania preto z tychto ustanoveni nevyplyva.

13. Zalobca uvadza, ze mu postupom stdu bola odiiatd moznost’ konat’ (§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.).

13.1. Za pravneho stavu do 30. juna 2016 sa odnatim moznosti konat’ pred sadom rozumel procesne
nespravny postup sudu, ktory mal za nasledok znemoznenie realizdcie procesnych opravneni ti¢astnika
konania [v zmysle § 18 O.s.p. mali i¢astnici v ob¢ianskom sudnom konani rovnaké postavenie a sud
bol povinny zabezpeéit' im rovnaké moznosti na uplatnenie ich prav - vid’ napriklad pravo ucastnika
vykonavat’ procesné tkony vo formach stanovenych zakonom (§ 41 O.s.p.), nazerat’ do spisu a robit’ si
z neho vypisy (§ 44 O.s.p.), vyjadrit’ sa k navrhom na dokazy a k v§etkym vykonanym dékazom (§ 123
O.s.p.), byt predvolany na sudne pojednavanie (§ 115 O.s.p.), na to, aby mu bol rozsudok doruceny do



vlastnych rak (§ 158 ods. 2 O.s.p.)]. Obsah spisu nenasvedCuje tomu, ze by bola dovolatelovi
znemoznena realizacia niektorého z tychto opravneni.

13.2. Najvyssi sud v minulosti opakovane uviedol, Ze pre zaver o existencii procesnej vady konania v
zmysle § 237 ods. 1 O.s.p. nie je vyznamny subjektivny nazor u€astnika konania tvrdiaceho, ze sa sud
dopustil takej vady; rozhodujicim bolo vyluéne zistenie (zaver) dovolacicho sudu, ze k tejto procesnej
vade skuto¢ne do§lo (vid' napriklad rozhodnutia sp. zn. 1 Cdo 6/2014, 2 Cdo 609/2015, 3 Cdo
409/2015, 4 Cdo 143/2015, 5 Cdo 238/2015, 6 Cdo 30/2016, 7 Cdo 371/2015, 8 Cdo 34/2016).

13.3. Pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. nebola sposobild zalozit' ani zalobcom
namietana nepreskiimatelnost’ dovolanim napadnutého rozhodnutia.

13.3.1. Nepreskumatel'nost’ rozhodnutia bola uz davnejSou judikatiirou povazovana nie za procesni vadu
konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p., ale za tzv. ini vadu konania, ktora pripustnost’ dovolania
nezaklada (vid’ R 111/1998). Na tom zotrvalo aj neskor$ie zjednocujuce stanovisko najvysSieho stidu R
2/2016.

13.3.2. Obsah spisu v predmetnej veci nedava dévod pre uplatnenie druhej vety tohto stanoviska - z
dovolanim napadnutého rozsudku mozno totiz vyvodit, k akym pravnym zaverom dospel odvolaci sud,
ktory pravny predpis a z akého dovodu aplikoval pri prijimani pravnych nazorov, na ktorych zaloZil
rozsudok, ktory zalobca povazuje za nedostatotne oddvodneny. Za procesnti vadu zmétocnosti
nemozno povazovat' to, ze odvolaci sid neodévodnil napadnuty rozsudok podla predstdv dovolatela. K
problematike pravnych dosledkov nepreskumatelnosti sa opakovane vyjadril aj ustavny sud, ktory sa
napriklad v nalezoch sp. zn. I1I. US 551/2012 a I1. US 184/2015 priklonil k judikatire najvyssieho sudu,
podla ktorej nedostatok riadneho odovodnenia rozsudku nezaklada vadu konania podla § 237 ods. 1
pism. f/ O.s.p.

14. Zalobca v dovolani namietol, ¢ napadnuty rozsudok odvolacieho siidu spo¢iva na nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) a Ze odvolaci sid vec pravne posudil inak, nez
zodpoveda rozhodovacej praxi sudov.

14.1. Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespradvne pravne posudenie je chybnou
aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity)
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

14.2. Do 30. jina 2016 bolo nespravne pravne posudenie veci relevantnym dovolacim dévodom v
zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p., ktory ale mohol byt’ GspeSne uplatneny iba v procesne pripustnom
dovolani. Pripustnost’ dovolania podaného do uvedené¢ho diia nebola spdsobila zalozit okolnost, ze
napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu (pripadne) spodiva na nespravnych pravnych zaveroch (vid’
najmé judikat R 54/2012 a viaceré rozhodnutia najvys$sieho sudu, napriklad sp. zn. 1 Cdo 62/2010, 2
Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 26/2010 a 8 ECdo
170/2014). Na tomto zavere zotrvava aj aktualny judikat R 24/2017.

15. Dovolaci sud vyssie uvedené dopliuje poukazanim na konstatovanie istavného stidu, podla ktorého
»pripadny nedostatok riadneho odévodnenia dovolanim napadnutého rozhodnutia, nedostato¢ne zisteny
skutkovy stav alebo nespravne pravne posudenie veci nezakladd vadu konania podla § 237 pism. f/
0.s.p.“ (vid IV. US 196/2014).

16. Z tychto dévodov dospel najvyssi sud k zaveru, Ze dovolanie zalobcu nevyvolalo do 30. jina 2016
uc¢inok sledovany dovolanim (moznost uskutoénit meritorny dovolaci prieskum), ktory by zostal
zachovany aj po tomto dni (§ 470 ods. 2 CSP). Najvyssi sud preto jeho dovolanie odmietol podla
ustanovenia § 447 pism. ¢/ CSP.

17. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania neoddvodiuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

18. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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