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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne N.T., byvajucej v P., zastupenej JUDr.
Mariou Durajovou, advokatkou so sidlom v Roziiave, 1. maja &. 11, proti zalovanej O.M.D.KOVO -
Laser, s.r.o., so sidlom v Brzotine, Kratka ¢&. 568, ICO: 44497750, zastupenej JUDr. Jurajom
Dubovskym, advokatom so sidlom v Roziave, Paterova ¢. 54, o zriadenie vecného bremena a
nariadenie predbezné¢ho opatrenia, vedenej na Okresnom sude Roznava pod sp. zn. 4 C 145/2015, o
dovolani Zalobkyne proti uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach z 21. septembra 2015 sp. zn. 9 Co

511/2015, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovand ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Zalobou podanou 28. aprila 2015 sa zalobkyia vo veci samej doméha, aby sud v jej prospech zriadil
vecné bremeno zodpovedajice pravu prechodu, vjazdu a prejazdu motorovymi a nemotorovymi
vozidlami cez nehnutelnost’ vo vlastnictve zalovanej, ktora sa nachadza v katastralnom tzemi K. a je
zapisana na liste vlastnictva ¢. XXXX ako parcela ¢. XXXX/X - zastavand plocha a nadvorie vo vymere
XXXX m2. Ako uviedla, tato nehnutelnost’ zalovanej je pristupova cesta k nehnutelnostiam vo
vlastnictve zalobkyne, ktoré sa nachadzaju v katastralnom uzemi K. a st zapisané na liste vlastnictva ¢.
XXXX. Navrhla tiez, aby do rozhodnutia vo veci samej sud nariadil predbezné opatrenie, ktorym
zalovanej ulozi povinnost’ zdrzat' sa akéhokol'vek konania znemoziujiceho zalobkyni, jej manzelovi a
zalobkyfiou ozna¢enym osobam vstup, vjazd a prejazd cez uvedent nehnutelnost’ Zalovane;.

2. Okresny sud Roznava (d’alej len ,,sud prvej inStancie) uznesenim z 26. maja 2015 ¢.k. 4 C 145/2015-
67 uvedeny navrh zalobkyne na nariadenie predbezného opatrenia zamietol s odovodnenim, Ze Zalovana
nie je vlastnickou parcely ¢. XXXX/X v katastralnom uzemi K. (ktord v operatoch katastra ani
neexistuje). Podla pravneho ndzoru sudu prvej inStancie Zzalobkyna tiez ndlezite neosvedcila
opodstatnenost’ svojho navrhu, lebo - vzhladom na vyjadrenie Zalovanej - prichddza do uvahy aj
zmluvné zriadenie prava umoziujiceho Zalobkyni pristup k jej nehnutelnostiam. Navrhovanému rieSeniu



teda chyba znak nalichavosti. NavySe, zalobkynou navrhované do¢asné obmedzenie vlastnickych prav
zalovanej nie je vymedzené dostato¢ne urcito, lebo z podaného navrhu nie je zrejmé, kadial ma byt
umozneny pozadovany vstup, vjazd a prejazd.

3. Na odvolanie Zalobkyne Krajsky std v KoSiciach (d’alej len ,,odvolaci sud“) uznesenim z 21.
septembra 2015 sp. zn. 9 Co 511/2015 napadnuté uznesenie potvrdil ako vecne spravne [§ 219 ods. 1 a
2 Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.*)]. V oddvodneni sa stotoznil s pravnymi zavermi
prvoins§tan¢ného sudu vo vSetkych ich castiach.

4. Proti tomuto uzneseniu odvolacicho sudu podala zalobkyna dovolanie s odovodnenim, Ze v konani
doslo k procesnej vade zméato¢nosti uvedenej v § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. a tiez k tzv. inej vade
majicej za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.). Uviedla, ze
napadnuté rozhodnutie je ,,zméto¢né, nezdkonné, arbitrarne, svojvolné, neprimerane zasahujuce do prav
zalobkyne® a toleruje protipravny stav, v ktorom je Zalobkyiia obmedzena vo vykone jej vlastnickych
prav. K ozna¢enej vade zmiato¢nosti doslo aj tym, Ze std nepripustil opravu jej navrhu, v ktorom chybne
oznac¢ila dotknuti nehnutelnost’ (namiesto parcely ¢. XXXX/X malo ist spravne o parcelu C¢.
XXXX/X). Sudy pri rozhodovani zohl'adnili neexistenciu parcely uvedenej v navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia, i ked’ ,,z celého radu listinnych ddkazov mali za skutkovo zistent parcelu €.
XXXX/X, ktoru zistili aj z pripojenej mapovej ¢asti“. Podl'a presvedcenia Zalobkyne sa jej v konani
podarilo preukazat’, ze na jedinej pristupovej ceste k jej nehnutelnostiam umiestnila zalovana unimobunku
(neskor aj Zelezné zavory), preto rozhodnutia sudov nie st spravne. Vadu zméto¢nosti, ktorou jej bola
odnatd moznost’ pred sudom konat, mal za nasledok tiez postup sudu, v rdmci ktorého jej nebolo
dorucené vyjadrenie Zalovanej k jej nadvrhu na nariadenie predbezného opatrenia; ak by jej bolo toto
vyjadrenie dorucené, zalobkyna by bezodkladne odstrénila chybu v oznaceni predmetnej parcely. Z
tychto dévodov Zalobkyna ziadala napadnuté uznesenie a nim potvrdené uznesenie stidu prvej instancie
zrusit’ a vec vratit’ prvoin$tanénému stdu na d’al§ie konanie. Na tom, Ze jej dovolanie je nielen procesne
pripustné, ale aj opodstatnené, zotrvala dovolatel’ka aj v jej neskor§ich podaniach, ktorymi dophila svoje
dovolanie a reagovala na dovolacie vyjadrenia zalovane;.

5. Zalovana vo vyjadreni k dovolaniu uviedla, Ze ,nie su splnené zakonné podmienky pre podanie
dovolania“, preto ho navrhla zamietnut’ (resp. odmietnut’). Aj zalovana v neskorSich podaniach zotrvala
na podstate svojej skor§ej argumentacie.

6. Dovolanie bolo podané pred 1. julom 2016. Podl'a prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 Civilného
sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), ktory nadobudol u¢innost’ v uvedeny den, ak nie je ustanovené
inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo diiom nadobudnutia jeho ¢innosti. Podl'a § 470 ods. 2
veta prva CSP (ale) pravne ucinky tikonov, ktoré v konani nastali predo dilom nadobudnutia Gi¢innosti
tohto zakona, zostavaju zachované.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolania podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v stlade so zakonom (§
429 ods. 1 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie treba
odmietnut’. Na stru¢né odévodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) dovolaci siid uvadza nasledovné:

8. Dovolanie je procesny ukon strany adresovany sudu. Dovolatel' nim prejavuje volu vyvolat' ucinok
spoc¢ivajiuci v prelomeni pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia a v moznosti uskuto¢nit’ meritorny
dovolaci prieskum.

8.1. Dovolania podané do 30. juna 2016, v pripade ktorych podla vtedy ucinnej pravnej Gpravy nebol
dany dovod ani pre zastavenie konania [napriklad vzhladom na nesplnenie osobitnej podmienky
dovolacicho konania (§ 241 ods. 1 veta druha O.s.p.)] ani pre odmietnutic dovolania [z niektorého
dévodu vyplyvajiceho z ustanovenia § 243c O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. a/ az d/ O.s.p.
(napriklad preto, lebo dovolanie bolo podané proti rozhodnutiu, proti ktorému nebol tento opravny
prostriedok pripustny)], vyvolali procesny t¢inok umoziujici a zaroven prikazujuci dovolaciemu sudu
uskutoCnit’ meritérny dovolaci prieskum.



8.2. Tie dovolania podané do 30. juna 2016, v pripade ktorych bol podla vtedy u¢innej pravnej Gpravy
dany dovod na zastavenie dovolacieho konania alebo odmietnutie dovolania, tento procesny u¢inok
nemali (porovnaj tiez I. US 4/2011 a II. US 172/03).

9. Zohladiujic vzajomnu korelaciu ustanoveni § 470 ods. 1 CSP a § 470 ods. 2 CSP dovolaci sud
konstatuje, ze nova pravna uprava vychadza sice z principu okamzitej aplikability procesnopravnych
noriem (vid’ § 470 ods. 1 CSP), reSpektuje ale procesny ucinok tych dovolani uvedenych v bode 8.1.,
ktory zostal zachovany aj po 30. juni 2016 (vid § 470 ods. 2 CSP). V doésledku toho plati, ze
ustanovenia novej, od 1. jula 2016 ucinnej, pravnej upravy o dovolani a dovolacom konani sa v pripade
tychto dovolani neméze uplatnit’ v plnom rozsahu hned’ od uvedeného dna, v celej Sirke a so vSetkymi
dosledkami. Uplna aplikabilita tychto ustanoveni novej pravnej Gpravy sa uplatni az pri dovolaniach
podanych od uvedeného dila. Opacny zaver by bol poruSenim pravnej istoty a legitimnych ocakavani
stran, lebo ten, kto konal na zéklade dovery v platny a ucinny zdkon, neméze byt vo svojej dovere k
nemu sklamany [vid’ tieZ zavery vyjadrené v rozhodnuti Ustavného sidu Slovenskej republiky (d’alej len
,ustavny sad*“) sp. zn. PL. US 36/1995].

10. Aj po 1. juli 2016 je plne opodstatnené konStatovanie, Ze pravo na stidnu ochranu nie je absolitne a v
zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlieha ur¢itym obmedzeniam. Toto
pravo, sucastou ktorého je bezpochyby tiez pravo domdct’ sa na opravnom sude napravy chyb a
nedostatkov v konani a rozhodovani prvoinstan¢ného alebo odvolacieho sudu, sa v civinom konani
zaruCuje len vtedy, ak st splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych moéze civiny sud
konat’ a rozhodnut' o veci samej. Plati to pre vSetky $tadid konania pred civinym sudom, vratane
dovolacieho konania (1. US 4/2011).

11. Pravny poriadok vychadza z mimoriadnej povahy dovolania a, zohl'adiiujic ju, upravuje podmienky,
za ktorych je dovolanie pripustné. Najvyssi sud vo svojich rozhodnutiach vydanych do 30. jina 2016
opakovane uviedol, Zze dovolanie nie je ,,d’als$im odvolanim* a dovolaci sud nie je tretou inStanciou, v
ktorej by bolo mozné presktimat’ akékol'vek rozhodnutie (vid’ napriklad rozhodnutia najvyssieho studu sp.
zn. 1 Cdo 113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4 Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo
107/2012 a 7 Cdo 92/2012).

12. Podla prévnej upravy uc¢innej do 30. juna 2016 bolo dovolanim mozné napadnut pravoplatné
rozhodnutia odvolacicho sudu iba vtedy, pokial’ to zakon pripustal (vid § 236 ods. 1 O.s.p.). Dovody
pripustnosti dovolania proti rozsudku vymedzoval § 238 O.s.p. proti uzneseniu § 239 O.s.p. Dovolanie
bolo pripustné proti kazdému rozhodnutiu tiez vtedy, ak v konani doslo k najzavaznejSim procesnym
vadam uvedenym v § 237 ods. 1 O.s.p.

13. Zalobkyiia podala dovolanie proti potvrdzujicemu uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym bolo
rozhodnuté o predbeznom opatreni. Jej dovolanie smeruje proti uzneseniu, ktoré v ustanoveni § 239
O.s.p. nebolo vymenované medzi uzneseniami, proti ktorym je dovolanie pripustné (navyse, v zmysle §
239 ods. 3 O.s.p. bolo dovolanie proti rozhodnutiu o predbeznom opatreni vyslovne vyli¢ené aj vtedy,
ak by smerovalo proti uzneseniami uvedenym v ustanoveniach § 239 ods. 1 a 2 O.s.p.). Pripustnost’ jej
dovolania preto z tohto ustanovenia nevyplyva.

14. Dovolanie zalobkyne by preto vyvolalo sledovany procesny u¢inok iba vtedy, ak v konani doslo k
procesnym vadam taxativne vymenovanym v ustanoveni § 237 ods. 1 pism. a/ az g/ O.s.p. Dovolatelka
nenamietala existenciu procesnych vad konania uvedenych v § 237 ods. 1 pism. a/ az e/ a g/ O.s.p. a
vady tejto povahy ani nevySli v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ jej dovolania preto z tychto
ustanoveni nemozno vyvodit.

15. Podl'a nazoru zalobkyne bolo v danom pripade porusené jej pravo na spravodlivy sidny proces.

15.1. Zakladné pravo na spravodlivé siidne konanie treba chapat’ ako zasadne ,,vysledkové®. Z toho
vyplyva, ze pri skimani, ¢i (ne)doslo k zasahu do tohto prava treba mat’ na zreteli proces ako celok (III.
US 33/04 , IV, US 163/05 , 11. US 307/06 , 11. US 155/08 ). Uréujuci z tohto hl'adiska nie je jednotlivy



ukon sudu alebo niektora Cast’ stidneho konania (ako celku); kliCovy vyznam ma jeho vysledok.
Takémuto pristupu zodpovedd aj pravny zaver vyjadreny najvy$§im sudom uz v judikite R 13/1993 (a
prevzaty aj v rozhodnutiach najvy$Sieho sudu sp. zn. 3 Cdo 179/2013, 3 Cdo 209/2014, 3 Cdo
297/2015 a 3 Cdo 26/2017), v zmysle ktorého ,,podmienka pripustnosti dovolania podla § 237 pism. f/
O.s.p. nie je splnend, v pripade, ze sa ucastnikovi odilala moznost’ konat’ pred sidom pre ¢ast’ konania
do takej miery, ze Gi¢astnik nasledne mohol uplatnit’ svoj vplyv na vysledok konania napriklad tym, ze
mohol podat’ proti rozsudku, ktory mu bol riadne doruceny, odvolanie”. V danom pripade eSte o
»vysledku® konania ako celku nemozno uvazovat, lebo sudy budu po zamietnuti navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia d’alej konat’ a rozhodovat'.

15.2. Do 30. juna 2016 predstavovalo predbezné opatrenic docasné (a v danom pripade z hladiska
konania ako celku len ¢iastkové) procesné rieSenie. Docasnost’ tohto opatrenia ako jeho zakladny znak
znamenala, Ze neslo o konecnt a definitivnu upravu vzt'ahov medzi procesnymi stranami. Vzhl'adom na
to, ze predbezné opatrenic malo (mohlo) nastolit’ ur¢ity stav len docasne a bez ujmy na konecnt,
definitivnu ochranu poskytovani az rozhodnutim stidu o veci samej, vyznacovali sa aj procesné
nespravnosti sudov, ku ktorym v praxi dochadzalo pri rozhodovani o navrhu na nariadenie (zruSenie)
predbezného opatrenia, niz§ou intenzitou porusenia procesnych opravneni procesnych stran. Aj na thto
skuto¢nost’ dovolaci sud do 30. juna 2016 prihliadal pri posudzovani pripustnosti dovolania proti
uzneseniu o predbeznom opatreni, v ktorom sa namieta procesna vada konania v zmysle § 237 ods. 1
pism. f/ O.s.p. (vid napriklad rozhodnutie najvyssicho sudu sp. zn. 3 Cdo 56/2014). Dovolaci sud
pritom poukazoval tieZ na to, Ze rozhodovacia prax Eurdpskeho sudu pre Tudské prava vylucuje
aplikovatelnost’ ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod na rozhodovanie v
otazke predbeznych opatreni (pozri rozhodnutie Apis versus Slovenska republika z 10. januéara 2000, ¢.
39754/98; k tomu istému vid’ aj viaceré rozhodnutia ustavného stidu, napriklad sp. zn. I1. US 666/2014,
V. US 585/2012, 111. US 59/2012).

16. Zalobkytia tvrdi, Ze jej bola odiiatd moznost’ pred stidom konat v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/
O.s.p.

16.1. Odnatim moznosti konat' pred sidom sa v zmysle uvedeného ustanovenia rozumel procesne
nespravny postup sudu, ktory mal za nasledok znemoznenie realizdcie procesnych opravneni ti¢astnika
konania [v zmysle § 18 O.s.p. mali i¢astnici v ob¢ianskom sudnom konani rovnaké postavenie a sud
bol povinny zabezpeéit' im rovnaké moznosti na uplatnenie ich prav - vid’ napriklad pravo ucastnika
vykonavat’ procesné tkony vo formach stanovenych zakonom (§ 41 O.s.p.), nazerat’ do spisu a robit’ si
z neho vypisy (§ 44 O.s.p.), vyjadrit’ sa k navrhom na dokazy a k v§etkym vykonanym dékazom (§ 123
O.s.p.), byt predvolany na stdne pojednavanie (§ 115 O.s.p.), na to, aby mu bol rozsudok doruc¢eny do
vlastnych rak (§ 158 ods. 2 O.s.p.)].

16.2. Pripustnost’ dovolania podl'a predchadzajicej pravnej upravy nezaklada samo tvrdenie dovolatel’a o
existencii vady zméto¢nosti, ale (az) zistenie (zéver) dovolacicho sudu, Ze k tejto procesnej vade
skutoéne doslo (1 Cdo 127/2012, 2 Cdo 609/2015, 3 Cdo 29/2016, 4 Cdo 133/2015, 5 Cdo 467/2014, 6
Cdo 5/2014, 7 Cdo 7/2016, 8 Cdo 450/2015).

17. Predbezné opatrenic bolo podla predchadzajucej pravnej upravy instititom uplathovanym v
procesnych situdciach, v ktorych nebolo mozné ¢akat’ na skonéenie konania vo veci samej, lebo z
ur¢itého dovodu bolo potrebné este pred meritdrnym rozhodnutim prijat’ urychlene efektivne do¢asné
opatrenie odovodnené opodstatnenost’ou hrozby, Ze rozhodnutie, ktorym konanie skon¢i, uz nebude mat’
pre dany hmotnopravny vztah ucastnikov konania (procesnych stran) materidlny vyznam. Predbezné
opatrenie tym predstavovalo procesny zabezpecovaci prostriedok do¢asného a provizéorneho charakteru,
ktorého t¢elom bolo zabezpecit’ podmienky na poskytnutie redlnej, i¢innej a efektivnej sidnej ochrany.
17.1. Civilny std podla pravnej upravy u¢innej do 30. juna 2016 rozhodoval o ndvrhu procesnej strany
na nariadenie predbezného opatrenia aj bez vyjadrenia protistrany. Takyto navrh sa pred rozhodnutim
sudu o predbeznom opatreni protistrane nedoru¢oval. Néavrh na nariadenie predbezného opatrenia
dorucoval sud (d’alsim) stranam sporu az spolu s uznesenim, ktorym bolo predbezné opatrenie
nariadené. Zaujem na rychlej a ¢innej docasnej ochrane prav zalobcu tu mal prednost’ pred pravom
zalovaného vyjadrit’ sa k navrhu (porovnaj rozhodnutia najvyssSieho sudu sp. zn. 1 Cdo 147/2011, 3 Cdo
579/2014, 6 Cdo 143/2010).

17.2. Ugel sledovany procesnym institatom predbezného opatrenia, ktory vyzadoval, aby Zalovany bol v



istom zmysle (v zdkonom vymedzenom rozsahu) ,,zasko¢eny* uznesenim sudu nariad’'ujucim predbezné
opatrenie, sledovalo ustanovenie § 75 ods. 8 veta tretia O.s.p., v zmysle ktorého ,,ak bol navrh na
nariadenie predbezného opatrenia odmietnuty alebo zamietnuty, nedorucuje stid ostatnym ucastnikom
uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti, ani pripadné odvolanie navrhovatela; uznesenie
odvolaciecho sudu im doruéi, len ak nim bolo nariadené predbezné opatrenie®.

17.3. Z uvedenych dévodov nie je opodstatnena namietka Zalobkyne, Zze doslo k procesnej vade konania
v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. v dosledku toho, Ze jej nebola vytvorend procesnd moznost
vyjadrit’ sa k stanovisku zalovaného k jej navrhu na nariadenie predbezného opatrenia. Procesny postup
sudov zodpovedal zakonu, preto nemohol mat’ za nasledok predmetnu vadu zmétoc¢nosti.

18. Dovolatel’kou namietané nedostato¢né odoévodnenie (v dovolani definované ako arbitrarnost)
napadnutého uznesenia bola uz davnejSou judikatirou povazovana nie za procesni vadu konania v
zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p., ale za tzv. inu vadu konania, ktora pripustnost’ dovolania nezaklada
(vid R 111/1998). Na tom zotrvalo aj neskor$ie zjednocujuce stanovisko obcianskopravneho kolégia
najvyssicho sudu, ktoré bolo v Zbierke stanovisk najvys$Siecho sudu a rozhodnuti stdov Slovenskej
republiky publikované pod R 2/2016. V danom pripade st v odoévodneni dovolanim napadnutého
rozhodnutia primerane vysvetlené podstatné dovody rozhodnutia. Jeho odovodnenie ma naleZitosti v
zmysle § 157 ods. 2 O.s.p., preto uplatnenie druhej vety predmetného stanoviska neprichadza do tvahy.

19. Pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. nezakladalo ani nedostato¢né zistenie
rozhodujacich skutkovych okolnosti, nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov alebo nespravne
vyhodnotenie niektorého dokazu. V tomto smere najvyssi sud poukazuje na nad’alej opodstatnené zavery
vyjadrené v judikdtoch R 37/1993 a R 125/1999, R 42/1993, ako aj v rozhodnutiach najvy$sicho stidu
sp. zn. 1 Cdo 85/2010, 2 Cdo 29/2011, 3 Cdo 268/2012, 3 Cdo 108/2016, 2 Cdo 130/2011, 5 Cdo
244/2011, 6 Cdo 185/2011, 7 Cdo 38/2012 a pre plnost’ poznamenava, ze do obsahu zakladného prava
podra ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky nepatri pravo procesnej strany vyjadrovat’ sa k spdsobu
hodnotenia navrhnutych dékazov stidom, pripadne sa dozadovat' navrhnutého spdsobu hodnotenia
vykonanych dokazov (porovnaj I. US 97/97). I keby sudy - ako tvrdi Zalobkyha - rozhodli na
skutkovom podklade, ktory nezodpovedal redlnemu stavu, nemohol mat ich procesny postup za
nasledok namietanti procesnt vadu.

20. Pokial' Zalobkyna v dovolani uviedla, Ze v konani do$lo k tzv. inej procesnej vade konania, treba
uviest, Ze ,,ind procesna vada®“ (v § 237 ods. 1 O.s.p. neuvedend) bola do 30. juna 2016 povazovana za
relevantny dovolaci dovod (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), ktory ale mohol byt’ ispesne uplatneny iba v
procesne pripustnom dovolani. Kon$tantna judikatira najvy$Sicho sudu zastavala do uvedeného dia
nazor, ze takato vada pripustnost’ dovolania nezaklada (vid’ napriklad rozhodnutia najvyssicho stidu sp.
zn. 3 Cdo 219/2013, 3 Cdo 888/2015, 4 Cdo 34/2011, 5 Cdo 149/2010, 6 Cdo 134/2010, 6 Cdo
60/2012, 7 Cdo 86/2012 a 7 Cdo 36/2011). I keby teda v preskimavanej veci doslo k tzv. inej procesnej
vade majucej za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, nezakladalo by to pripustnost’ dovolania
zalobkyne.

21. Obdobne do 30. juna 2016 pripustnost’” dovolania nezakladalo ani to, Ze napadnuté rozhodnutie
odvolaciecho sudu (pripadne) spoc¢ivalo na nespravnych pravnych zéveroch. Dovolatel’ka zretelne
zastava nazor, ze v danom pripade boli splnené procesné predpoklady pre nariadenie fiou navrhovaného
predbezného opatrenia. Tvrdi teda, ze sudy na fou osvedCovany skutkovy stav nespravne aplikovali
zakonné ustanovenia, pripadne ich nespravne interpretovali; napadnutému uzneseniu vytyka, Ze je
»nezakonné a neprimerane zasahujice do prav Zalobkyne*.

21.1. Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. O nespravnu aplikdciu pravnych predpisov
ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis,
nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne
zavery. Nespravne pravne posudenie veci bolo do 30. juna 2016 povazované za relevantny dovolaci
dovod v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p., ktory ale mohol byt GspeSne uplatneny iba v procesne
pripustnom dovolani.



21.2. Samo nespravne pravne posudenie veci ale pripustnost’ dovolania nezakladalo (vid’ najmé judikat R
54/2012, ale aj viaceré rozhodnutia najvyssieho sudu, napriklad sp. zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010,
3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 26/2010 a 8 ECdo 170/2014).
Neslo totiz o vadu konania v zmysle § 237 O.s.p., ani znak (atribut, stranku) rozhodnutia, ktory by
podla § 238 O.s.p. zakladal pripustnost’ dovolania.

21.3. Z rozhodnuti stdov je zrejmé, Ze navrh Zalobkyne na nariadenie predbezného opatrenia nebol
zamietnuty len preto, Ze nehnutelnost’ uvedend v tomto jej procesnom ukone neexistuje; k jeho
zamietnutiu doSlo z viacerych dévodov, ktoré aj len samostatne viedli k zdveru sadov o tom, Ze nadvrhu
nemozno pripomenut. Namietku Zalobkyne, Ze i§lo len o pisarsku chybu v oznac¢eni parcely, ku ktorej
sudy pristupovali (formalisticky) tak, Ze jej nevytvorili moznost’ opravit’ zrejmt chybu, nepovazuje preto
dovolaci sud za sposobiltl privodit’ zaver o odnati moznosti zalobkyne pred sudom konat’. Z tych Casti
odovodneni rozhodnuti prvoinStanéného a odvolaciecho sudu, ktoré sa tykaju dalSich dévodov
zamietnutia navrhu Zalobkyne, je zrejmé, ze sudy vedeli, o ktort nehnutelnost’ Zalobkyni v skuto¢nosti
ide; rovnako je z nich zrejmé, Ze tomu prispdsobili aj posudzovanie opodstatnenosti jej navrhu. Niet
pochyb, Ze jej navrh by povazovali za neopodstatneny aj vtedy, keby k predmetnej pisarskej chybe
nedoslo.

21.4. V nadvéznosti na vysSie uvedené dovolaci sud dodéava, ze ak by aj boli (pripadne) nesprévne
pravne zavery sudov o tom, ze ndvrh Zalobkyne na nariadenie vecného bremena je nedostatocne urcity a
skutkovo osved¢eny, nespdsobovala by nespravnost’ tychto zaverov procesni vadu zméito¢nosti v
zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.

22. K vysSie uvedenému treba pripomenut’ konStatovanie ustavného sudu, ze ,pripadny nedostatok
riadneho oddvodnenia dovolanim napadnutého rozhodnutia, nedostatocne zisteny skutkovy stav alebo
nespravne pravne posudenie veci nezaklada vadu konania podla § 237 pism. f/ O.s.p.” (vid IV. US
196/2014).

23. Z tychto dovodov dospel najvy$$i sud k zaveru, Ze Zzalobkytou podané dovolanie (podla
predchéadzajiicej pravnej Upravy procesne nepripustné) nevyvolalo uc¢inok, ktory by najvysSiemu sudu
po 1. juli 2016 umoznil uskuto¢nit’ meritdérny prieskum dovolanim napadnutého rozhodnutia odvolacieho

sudu. Najvyssi sud preto dovolanie Zalobkyne odmietol podl'a § 447 pism. ¢/ CSP.

24. Najvy$si std rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani Zalobkyne neod6vodiuje (§
451 ods. 3 veta druha CSP).

25. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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