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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu Ing. F. A., byvajuiceho v K., zastapeného
advokatskou kancelariou Lichner Legal, s.r.o. so sidlom v Tren&ine, Legionarska &. 7451/4, ICO:
47246804, proti zalovanej Slovenskej republike, za ktorti kona Ministerstvo obrany Slovenskej republiky,
so sidlom v Bratislave, Kutuzovova ¢. 8, o ur€enie trvania sluzobného pomeru profesionalneho vojaka,
vedenej na Okresnom stude Bratislava III pod sp. zn. 9 Cpr 4/2012, o dovolani Zalobcu proti rozsudku

Krajského stdu v Bratislave z 28. oktobra 2015 sp. zn. 2 CoP 5/2014, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 28. oktébra 2015 sp. zn. 2 CoP 5/2014 zru S uje a vec
vracia tomuto sudu na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava III (d’alej aj len ,,sud prvej inStancie”) rozsudkom z 25. februéara 2014 ¢.k. 9
Cpr 4/2012-136 zamietol Zalobu z 26. jina 2012, ktorou sa Zalobca domahal urcenia, Ze jeho sluzobny
pomer profesionalneho vojaka trva. Stud prvej inStancie vychadzal z toho, ze zalobca bol do sluzobného
pomeru profesionalneho vojaka prijaty 1. septembrom 1980 a personalnym rozkazom ministra obrany
Slovenskej republiky ¢. 389 zo diia 19. decembra 1995 (d’alej len ,,persondlny rozkaz) bol z tohto
sluzobného pomeru prepusteny z dovodu sluzobnej nespdsobilosti podla ustanovenia § 26 ods. 2 pism.
e/ zakona ¢. 76/1959 Zb. o niektorych sluzobnych pomeroch vojakov. Pri skiimani, ¢i zalobca ma alebo
nema nalichavy pravny zaujem na pozadovanom urceni [§ 80 pism. ¢/ Obé¢ianskeho stidneho poriadku
(dalej len ,,0.s.p.)] vzal na zretel’ cely rad sporov dosial’ vedenych Zalobcom a dospel k zaveru, Ze i
ked’ ,,po Sestnéstich rokoch nie je jeho postavenie neisté (lebo je dané personalnym rozkazom), predsa
len z dévodu ,,prevencie dal§ich sporov sud pripustil, ze Zalobca mdze mat’ naliechavy pravny zaujem na
pozadovanom urcéeni, a preto sa zaoberal aj vecnou strankou sporu®. Na zaklade vysledkov vykonaného
dokazovania uzavrel, Ze personalny rozkaz bol riadne vydany a podpisany (nebol sfalsovany) a Zalobca,
ktorého v konani zatazovalo dokazné bremeno, ni¢im nepreukazal, Ze jeho sluzobny pomer
profesionalneho vojaka nad’alej trva. Vzhladom na to, ze pravna uprava G¢innd v rozhodnom case
neumoznovala preskimat’ dévody prepustenia zalobcu zo sluzobného pomeru, sud prvej inStancie sa
nezaoberal opodstatnenostou namietky zalobcu, Ze neboli zdkonné dovody pre jeho prepustenie zo



sluzobného pomeru profesionalneho vojaka. O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 O.s.p.

2. Na odvolanie zalobcu Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 28. oktobra
2015 sp. zn. 2 CoP 5/2014 rozsudok studu prvej inStancie potvrdil; rozhodol tiez o trovach odvolacicho
konania. Rozhodnutie od6évodnil spravnost'ou skutkovych a pravnych zaverov napadnutého rozhodnutia
vyjadrenych v jeho odévodneni, s ktorym sa v plnom rozsahu stotoznil. VzhI'adom na to sa obmedzil len
na konS$tatovanie spravnosti doévodov uvedenych stidom prvej inStancie (§ 219 ods. 1 a 2 O.s.p.). Aj
odvolaci sud mal vysledkami vykonaného dokazovania preukazané, ze bol vydany persondlny rozkaz,
ktory bol riadne vyhotoveny, podpisany ministrom obrany Slovenskej republiky a opatreny uradnou
peciatkou. V zhode so sidom prvej inStancie tieZ konstatoval, Ze pravne postavenie Zalobcu nie je neisté.
Na rozdiel od prvoin§tanéného stdu ale dospel k zaveru, Ze zalobca nema nalichavy pravny zaujem v
zmysle § 80 pism. ¢/ O.s.p. Podla ndzoru odvolacicho sudu sa zZalobca mal zalobou ,,v spravnom
sudnictve domahat’ preskumania zdkonnosti administrativneho rozhodnutia“, so zavermi ktorého sa
nestotoziioval. Z tychto doévodov sa odvolaci siid nezaoberal d’al§imi namietkami Zalobcu o neplatnosti
personalneho rozkazu, lebo tieto namietky neboli spdsobilé viest’ k inému zaveru, ako vyslovil uz sud
prvej inStancie. Rozhodnutie o trovach konania odévodnil § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142 ods. 1
O.s.p. a§ 151 ods. 1 O.s.p.

3. Proti tomuto rozsudku odvolaciecho sudu podal zalobca dovolanie s odovodnenim, ze mu bola odnata
moznost’ konat’ pred sidom v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. Poukazal na to, Ze odvolaci sud,
potvrdzujic napadnuty rozsudok, sa na jednej strane v celom rozsahu stotoznil so skutkovymi a
pravnymi zédvermi sudu prvej inStancie a vzhl'adom na to aj aplikoval § 219 ods. 2 O.s.p., no na druhej
strane - v rozpore s tym - konStatoval, Zze zalobca nema nalichavy pravny zidujem na pozadovanom
urceni (§ 80 pism. ¢/ O.s.p.). Zaverom, Ze postavenie zalobcu nie je neisté, lebo je dané vydanym
personalnym rozkazom, ktorého spravnost’ a dovodnost’ nemozno v tomto konani preskimat’, odvolaci
sud zjavne spaja neexistenciu nalichavého pravneho zaujmu na uréovacej Zalobe s nemoznostou
preskimat’ persondlny rozkaz v civilnom sporovom konani. V dalSom zalobca poukazal na to, ze ked’ sa
v minulosti domahal urcenia neplatnosti persondlneho rozkazu, sudy zastavili konanie z doévodu
nedostatku ich pravomoci na konanie v danej veci (sp. zn. 10 C 37/1996 Okresného sudu Bratislava 111
a sp. zn. 13 Co 335/2000 Krajského stdu v Bratislave). Podla nazoru Ustavného stdu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,istavny sud“) vyjadreného v naleze z 8. januara 2001 sp. zn. II. US 50/2001 (dalej
len ,nélez*) ale tym porusili ustavné pravo zalobcu. V danom pripade sa odvolaci sid potvrdenim
rozsudku sudu prvej inStancie dostal do rozporu s pravnymi zavermi vyjadrenymi v naleze, lebo ani tu
nevyhodnotil, ¢i sa zalobcom napadnuté rozhodnutie (ne)tyka niektorého zo zakladnych prav a slobdd.
Aj v dosledku absencie tohto vyhodnotenia bola Zalobcovi odiiatda moznost” konat' pred sudom (§ 237
ods. 1 pism. f/ O.s.p.). Vzhl'adom na to Ziadal napadnuty rozsudok zrusit' a vec vratit’ odvolaciemu sidu
na d’alSie konanie.

4. Zalovand vo vyjadreni k dovolaniu uviedla, 7¢ sa v celom rozsahu stotoZiiuje s napadnutym
rozsudkom. Podla jej nazoru Zalobcom namietané nedostatky nevykazuji znaky odiatia moznosti konat’
pred sidom podla § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. Rozhodnutie odvolacicho sudu spoé¢iva na Gplnych
skutkovych zisteniach a ich spravnom posudeni, preto ziadala dovolanie ako nedévodné zamietnut’.

5. Dovolanie zalobcu bolo podané 12. januara 2016. Podla prechodného ustanovenia § 470 ods. 1
Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*), ktory nadobudol G¢innost’ 1. jula 2016, ak nie je
ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania zacaté predo diiom nadobudnutia jeho G¢innosti. Podla
§ 470 ods. 2 veta prva CSP (ale) pravne ucCinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom
nadobudnutia u¢innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana, v ktorej neprospech bolo napadnuté
rozhodnutie vydané¢ (§ 424 CSP), skamal pripustnost a dodvodnost dovolania bez nariadenia
pojednéavania (§ 443 CSP); dospel k zaveru, ze dovolanie je opodstatnené.



7. Dovolania podané do 30. jina 2016, v pripade ktorych podla vtedy ucinnej pravnej Gipravy nebol dany
dovod pre zastavenie konania alebo odmietnutie dovolania, vyvolali procesny U¢inok umoziujici a
zaroven prikazujici dovolaciemu sidu uskuto¢nit’ meritérny dovolaci prieskum. Do uvedeného dina bolo
dovolanim mozné napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacicho sudu iba vtedy, pokial to zakon
pripustal (vid § 236 ods. 1 O.s.p.). Dovolanie bolo pripustné proti kazdému rozhodnutiu, ak v konani
doSlo k najzavaznej$im procesnym vadam uvedenym v § 237 O.s.p. Pripustnost’ dovolania proti
rozsudku upravoval § 238 O.s.p. a proti uzneseniu § 239 O.s.p.

8. Zalobca tvrdi, Ze jeho dovolanie je pripustné a zaroveii dovodné preto, lebo mu bola oditata moznost’
pred sudom konat’ v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. Odiatim moznosti konat' pred sudom sa v
zmysle tohto ustanovenia rozumel procesne nespravny postup sudu znemoziujici u¢astnikovi konania
realizaciu jeho procesnych oprévneni.

9. Dovolaci sud pri posudzovani pripustnosti dovolania Zalobcu (o zaroveinn znamena pri rieSeni otazky,
¢i mu postupom sudov bola odilata moznost’ konat’ v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.) vzal na zretel
jednak zavery vyjadrené v naleze (vid bod 10.), ktoré sa tykaji otazok vyznamnych aj pre
preskiimavani vec (ndlez sa tykal otdzky majicej pre dany spor predurujuci charakter), jednak
okolnosti tykajuce sa procesného postupu odvolacieho stidu, v ramci ktorého prehodnotil zaver stidu
prvej inStancie v otdzke preukazania nalichavého pravneho zaujmu zalobcu na nim pozadovanom urceni

(vid' 11.).

10. Nélez poukazal na to, Zze predmetom konania pred Okresnym sudom Bratislava III vo veci sp. zn. 10
C 37/96 malo byt preskimanie zakonnosti personalneho rozkazu. Z uzneseni Okresného sudu Bratislava
III sp. zn. 10 C 37/96 a tiez Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 13 Co 335/2000 vyplynulo, Ze jedinym
dévodom zastavenia predmetného konania sa stal druh pravneho aktu (personalneho rozkazu), ale nie aj
posudenie toho, ¢i sa tento akt dotyka alebo nedotyka niektorého zo zakladnych prav alebo slobdd.
Vzhladom na to, 7e zikladnému pravu podla ¢l 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky zodpoveda len
taky postup sudu, v rdmci ktorého sa zohladiuje nielen druh rozhodnutia predlozeného na sudne
preskimavanie, ale beric do uvahy aj zistenie, ¢i sa toto rozhodnutie svojim obsahom nedotyka
niektorého zo zakladnych prav a slobdd, neobstali uvedené rozhodnutia v teste ustavnosti, v dosledku
&oho ustavny sad konstatoval, Ze nimi bolo porusené Gstavné pravo Zalobcu podla ¢1. 46 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky.

11. V danom spore sud prvej inStancie pri skimani procesnej pripustnosti Zaloby dospel k zaveru, ze
zalobca ma (mdze mat’) nalichavy pravny zaujem na nim pozadovanom urceni, preto pristupil aj k
posudeniu opodstatnenosti Zalobou uplatneného naroku, v ramci ktorého zamietol ako nedévodnu (teda
nie ako procesne nepripustni) zalobu. Prvoin§tanény rozsudok napadol odvolanim Zalobca, ktory sa
nestotoznil s tym, ze jeho zaloba neobstoji po vecnej stranke.

11.1. Sud prvej inStancie svojim rozhodnutim vytvoril procesnil situaciu, v ktorej uz zalobca nemal
doévod predkladat’ v odvolacom konani d’alSie vysvetlenie, pre¢o je jeho Zaloba procesne pripustna. S
doéverou v spravnost’ zaveru sudu prvej inStancie o existencii jeho nalichavého pravneho zaujmu (t.. o
procesnej pripustnosti jeho Zzaloby) prispdsobil svoje konanie (obsah odvolania a formulidciu jeho
odovodnenia) tejto situacii a spolichal sa, Ze jeho dovera nebude sklamana.

11.2. Odvolaci sud ale (na rozdiel od toho) dospel k zaveru, ze zalobca nema naliechavy pravny zaujem
na nim poZadovanom uréeni. Svoje rozhodnutie teda zalozil nie na zavere o (vecnej) neopodstatnenosti
zaloby, ale na zavere o jej procesnej nepripustnosti. Z pohladu vysledkov konania na sude prvej inStancie
i8lo o ,,novy* (opacny) zaver odvolacieho sudu, ku ktorému sa ale Zalobca v individudlnych okolnostiach
daného sporu nemal moznost’ v odvolacom konani vyjadrit. Tym, Ze odvolaci sud svoje rozhodnutie
»hecakane™ zalozil na tomto zavere, odnal zalobcovi fakticki moznost namietat’ spravnost’ tohto
,Nového pravneho nazoru a vyjadrit’ sa k nemu.

12. Dovolaci sud po zohladneni hladiska ustavnosti (bod 10.) a zadkonnosti (bod 11.) konania na
odvolacom sude dospel k zaveru, Ze postupom tohto sudu doslo k procesnej vade zméto¢nosti uvedenej
v § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.



13. Rozhodovacia prax najvy$Sicho stidu sa do 30. jina 2016 ustalila na tom, ze ak v konani doSlo k
procesnej vade zméito¢nosti uvedenej v § 237 ods. 1 O.s.p, dovolanim napadnuté rozhodnutie treba
zrusit’; najvyssi sud v takych pripadoch napadnuté rozhodnutia zruSoval bez toho, aby sa zaoberal
spravnostou pravnych zaverov, na ktorych spocivali zruSované rozhodnutia (vid’ napriklad rozhodnutia
najvyssicho sudu sp. zn. 1 Cdo 44/2015, 2 Cdo 111/2014, 3 Cdo 4/2012, 4 Cdo 263/2013, 5 Cdo
241/2013, 6 Cdo 591/2015, 7 Cdo 212/2014, 8 Cdo 137/2015). Z tychto ddévodov dovolaci sud ani v
danom pripade neskiimal opodstatnenost’ d’alSej dovolacej argumentécie Zalobcu.

14. Ak je dovolanie dovodné, dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi (§ 449 ods. 1 CSP). Ak dovolaci
sud zru$i napadnuté rozhodnutie, mdze podl'a povahy veci vratit’ vec odvolaciemu sudu alebo stdu prvej
inStancie na d’alSie konanie, zastavit’ konanie, pripadne postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci patri
(§ 450 CSP). Najvyssi sud v sulade s tymito ustanoveniami napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil
odvolaciemu sudu na d’alSie konanie.

15. Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo stdu prvej inStancie na
dalsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP). Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, sid prvej inStancie a odvolaci sid st viazani pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455
CSP).

16. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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