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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Daniela Hudaka a sudcov
JUDr. Stefana Michalika a JUDr. Viliama Dohfianského na neverejnom zasadnuti konanom 17. jula 2017
v Bratislave, v trestnej veci obvinen¢ho Ing. I. T. pre zlo€in nevyplatenia mzdy a odstupného podla §
214 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/, ods. 4 Tr. zak. a iné, o dovolani obvinené¢ho proti uzneseniu Krajské¢ho sudu
v Nitre zo 6. oktobra 2016, sp. zn. 4To/38/2016, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného Ing. I. T. sa odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Topol¢any z 10. aprila 2013, sp. zn. 1T/6/2012, bol obvineny Ing. 1. T.
uznany vinnym zo spachania v bode 1/ zo zloé¢inu nevyplatenia mzdy a odstupného podla § 214 odsek
1, odsek 2 pismeno ¢/, odsek 4 Trestného zakona, v bode 2/ zo zlo¢inu neodvedenia dane a poistného
podla § 277 odsek 1, odsek 3 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade Ze:

1/ ako Statutarny zastupca neziskovej organizacie Nemocnica TopolCany n. o. so sidlom Topol¢any,
Pavlovova 17, ICO: 37971981, v deii splatnosti miezd, dita 15.03.2010 v Topol¢anoch, nevyplatil
svojim 595-tim zamestnancom mzdy vo vySke 178.305,63 Eur tak, ako na to mali podla pracovnych
zmlav narok, ale dal pokyn iba na vyplatu zaloh plosne po 300 Eur pre kazdého zamestnanca, hoci dia
15.03.2010 na tétoch neziskovej organizacie disponoval finanénymi prostriedkami v objeme 701.706,38
Eur a v pokladni v objeme 1.408,91 Eur, ktoré nevyhnutne nepotreboval na zabezpeCenie ¢innosti
neziskove]j organizacie, ked’ze tato od 01.03.2010 prakticky prestala byt' poskytovatelom zdravotnej
starostlivosti v objekte Nemocnice v Topol€anoch, ¢im takto sposobil byvalym zamestnancom
Nemocnice Topol€any, n. o. Skodu vo celkovej vyske 178.305,64 Eur,

2/ ako Statutarny zastupca neziskovej organizacie Nemocnica Topol¢any, n. o. so sidlom TopolCany,
Pavlovova 17, ICO: 37971981, neodviedol v ditoch splatnosti, dna 30.01.2010 a 31.03.2010 poistné za
zamestnancov Socidlnej poistovni, pobocka Topol€any, zrazené¢ z miezd zamestnancov vo financnom
objeme 34.594,40 Eur za december 2009 a vo financnom objeme 33.780,60 Eur za februar 2010, hoci
neziskova organizacia disponovala finan¢nymi prostriedkami na tthradu tohto poistného.



Za spachanu trestnu ¢innost’ bol obvinenému ulozeny podla § 214 ods. 4 Trestného zédkona s pouzitim §
36 pism. j/ Trestného zékona, § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zdkona, § 41 ods. 1 Trestné¢ho zakona, §
39 ods. 1, ods. 3 pism. d/ Trestného zdkona, uhrnny trest odiatia slobody v trvani 2 (dva) roky,
ktorého vykon sud podla § 49 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona podmienecne odloZil.

Podrla § 50 ods. 1 Trestného zdkona sud urcil obvinenému skuSobnti dobu v trvani 2 (dva) roky.

Podla § 288 ods. 1 Tr. poriadku sud poskodenych citovanych vo vyroku rozsudku odkazal na
obc¢ianske sudne konanie.

Proti vySSie citovanému rozsudku v zékonnej lehote podali odvolania prokurator Okresnej prokuratary
Topol€any vo vyroku o treste, ako aj obvineny Ing. I. T., vo vyrokoch o vine a treste, o ktorych
rozhodol Krajsky sud v Nitre uznesenim zo 6. oktobra 2016, sp. zn. 4To/38/2016, tak, ze podla § 319
Tr. por. odvolania obvineného a prokuratora zamietol.

Proti druhostupiiovému rozsudku podal obvineny v zakonnej lehote dovolanie prostrednictvom obhajcu
z dévodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. Dévodil tym, ze skutky, z ktorych bol obvineny
uznany vinnym, boli v rozpore so stavom veci a zdkonom pravne posudené ako dokonané trestné ¢iny v
bode 1/ a v bode 2/ napadnutého rozsudku. Podl'a ndzoru obvineného stid prvého stupna nespravne
pravne posudil subjektivnu stranku trestného ¢inu nevyplatenia mzdy a odstupného podla § 214
Trestného zékona a trestného ¢inu neodvedenia dane a poistného podla § 277 Trestné¢ho zékona. Z
vykonaného dokazovanie je podla obvinené¢ho nepochybné, ze nebola naplnend skutkova podstata
trestného Cinu nevyplatenia mzdy a odstupného, nakolko bolo preukazané, ze v deil splatnosti miezd
penazné prostriedky, ktoré boli vedené na jednotlivych penaznych tétoch nevyhnutne boli charakteru ¢o
do rozsahu a obsahu, ktoré neziskova organizacia Nemocnica TopolCany, n. o. (zamestnavatel)
potrebovala na zabezpecenie chodu a ¢innosti ako zamestnavatela v predmete poskytovania zdravotnej
starostlivosti. Nestotoznil sa pravnym posudenim sudu prvého stupila, Ze finan¢né prostriedky
Nemocnice Topol€any, n.o. neboli nevyhnutne potrebné na zabezpecenie ¢innosti, t.j. na zabezpeCenie
poskytovania zdravotnej starostlivosti, nakol’ko organizacia prakticky prestala poskytovat’ zdravotnu
starostlivost’. Dovodil tym, ze v prvom rade finanéné prostriedky boli viazané na ucte organizacie vo
vztahu k uz existujucim z&vdzkom, ktoré vznikli organizacii vylu€ne v suvislosti s poskytovanim
zdravotne] starostlivosti ku ditu splatnosti miezd. V tejto stvislosti poukazal na zavery znaleckého
dokazovania z odboru ekonomika - Ing. Gabriely Sulikovej a znaleckého posudku znaleckej organizacie
PP Consult, a.s., ktori zhodne skonstatovali, ze zavizky vzhladom na ich povahu ku diu 28.02.2010,
resp. 15.03.2010, prevySovali financny majetok a penazné prostriedky na Géte organizicie, a preto
organizacia nedisponovala dostatkom disponibilnych finanénych prostriedkov na whradu miezd v
rozhodnom obdobi.

Poukazoval na rozhodnutia sudov o nezdkonnej vypovedi z najmu zo strany VUC Nitra a vyslovil nazor,
ze ako Statutdr organizacie spravne inicioval sidne konania v predmete ochrany prav organizacie s
cielom zvratit’ nezdkonny stav tak, aby bola zachovana prevadzka nemocnice, na ktort prevadzku mala
organizacia vSetky dostupné prédva v predmete licencie na poskytovanie zdravotnej starostlivosti.
Zdoraznil, ze nevedel, v akom rozsahu sudy priznaju organizécii predbezni ochranu, a preto v obdobi
januar - februar 2010 urobil rozhodnutia tak, aby v pripade, ak sudy priznaju predbezni ochranu
organizacii vo vztahu k prevadzke a poskytovanej zdravotnej starostlivosti, aby tato mohla byt’ stibezne
zo strany organizdcie poskytovana za sucasného plnenia zdvdzkov voci dodavatelom a potrebnych
penaznych prostriedkov na jednotlivé uhrady miezd, odvodov a pod. Tomu zodpovedalo aj jeho
rozhodnutie vyplatit zamestnancom za mesiac februar 2010 zilohy na mzdach a prislusné odvody
(plosne). Ak by Statutar mal v umysle nevyplatit mzdy zamestnancom za mesiac februar 2010,
nepochybne by tak u¢inil vo vztahu k celému rozsahu miezd. Dalej namietal, Ze stid skutok v bode 1/
nespravne pravne posudil aj z hl'adiska naplnenia materidlnej stranky. Vzhl'adom na zavaznost’ konania,
mal byt’ skutok sudom postideny ako nepatrny podla § 9 ods. 2 Trestného zékona.



Na zéaklade uvedeného navrhol, aby Najvys$si sid SR rozhodol tak, ze rozsudkom Okresného sudu v
Topol€anoch zo diia 10.04.2013, sp. zn. 1 T/6/2012, v spojeni s Uznesenim Krajského stidu v Nitre zo
dia 06.10.2016, sp. zn. 4To/38/2016, bol poruseny zédkon v ustanoveniach § 214 Trestného zékona, §
277 Trestného zakona, § 9 ods.2 Trestného zakona, § 8 Trestného zdkona, § 15 Trestného zdkona, a §
2 ods. 12 Trestného poriadku, § 322 ods. 3 Trestného poriadku a zaroven zrusil napadnuty rozsudok
sudu prvého stupna a krajského sudu a aj dalSie rozhodnutia na zruSené rozhodnutia obsahovo
nadvidzujice, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej do$lo zruSenim, stratili podklad a prik4zal Krajskému
sudu v Nitre, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

K dovolaniu obvineného sa prokuratorka Okresnej prokuratiry v Topol¢anoch vyjadrila podanim z
31.1.2017, v ktorom uviedla, Ze v konani stdu druhého stupiia nedoslo k pochybeniam uvedenym v
dovodoch dovolania obvineného. V trestnej veci obvineného bolo vykonané rozsiahle dokazovanie, ktoré
viedlo k skutkovym zisteniam preukazujuicim vinu obvineného v obidvoch bodoch rozsudku. Je
jednoznac¢ne toho nazoru, ze vykonanym dokazovanim bolo preukazané zavinenie obvineného vo forme
umyselného konania a tiez ma za to, Zze nebol naplneny materialny korektiv a miera zavaznosti skutkov
bola vysoka. Preto navrhla, aby dovolaci sad podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného
odmietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) pred vydanim rozhodnutia o
dovolani obvineného skumal procesné podmienky pre podanie dovolania a zistil, Ze toto bolo podané
proti pripustnému rozhodnutiu (§ 368 ods. 1, ods. 2 Tr. por. a § 566 ods. 3 Tr. por.), opravnenou
osobou prostrednictvom obhajcu (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por. a § 373 ods. 1 Tr. por.), v zdkonnej
lehote a na prislusnom stde (§ 370 ods. 1, ods. 3 Tr. por.), a Ze spiiia obligatérne obsahové nalezitosti
dovolania (§ 374 ods. 1, ods. 2 Tr. por.). Okrem toho zistil, Ze bola splnend aj podmienka dovolania
podla § 372 ods. 1, veta prva Tr. por., ked'ze obvineny pred podanim dovolania vyuzil svoje pravo
podat’ riadny opravny prostriedok a o tomto bolo rozhodnuté.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vSak zaroven dospel k zaveru, Ze podané dovolanie je potrebné
odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, nakol’ko je zrejmé, ze nie su splnené dévody dovolania podla § 371
Tr. por. (§ 382 pism. ¢/ Tr. por.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky na vod poznamenava, Ze obzalovany Ing. I. T. bol v tomto konani
najskor rozsudkom Okresného sudu Topol€any, sp. zn. 1 T 6/2012, z 10. aprila 2013 uznany za
vinného zo spachania zlo¢inu nevyplatenia mzdy a odstupného podla § 214 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/, ods.
4 Tr. zék. v subehu so zlo¢inom neodvedenia dane a poistného podla § 277 ods. 1, ods. 3 Tr. zak. na
skutkovom zéklade tam uvedenom. Za spachanu trestnti ¢innost’ bol obvinenému podla § 214 ods. 4 Tr.
zak. s pouzitim § 36 pism. j/ Tr. zak., § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zék., § 41 ods. 1 Tr. zdk., § 39 ods. 1,
ods. 3 pism. d/ Tr. zak. ulozeny uhrnny trest odnatia slobody v trvani 2 (dva) roky, ktorého vykon mu
podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. podmienecne odlozil a podl'a § 50 ods. 1 Tr. zak. obvinenému urcil
skuSobnt dobu v trvani 2 (dva) roky. Zaroven podla § 288 ods. 1 Tr. por. sud odkazal poSkodenych s
ich narokmi na nadhradu $kody na ob¢ianske stidne konanie.

Na zéklade odvolania obvineného (proti vyrokom o vine a treste) a prokuratorky Okresnej prokuratiry
Topol¢any (proti vyroku o treste) vo veci konal ako odvolaci sud Krajsky sud v Nitre, ktory
rozsudkom, sp. zn. 4 To 84/2013, zo dna 12. decembra 2013 podla § 321 ods. 1 pism. b/, pism. d/,
pism. f/ Tr. por. zru§il napadnuty rozsudok a podla § 322 ods. 3 Tr. por. uznal obvineného Ing. I. T.

vinnym zo spachania pre¢inu nevyplatenia mzdy a odstupného podla § 214 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Tr.
zak. (skutok v bode ¢. 1/ rozsudku) v subehu so zlo¢inom nedovedenia dane a poistného podla § 277
ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. (skutok v bode ¢. 2/ rozsudku) na skutkovom zaklade tam uvedenom.
Za spachanu trestnu ¢innost’ Krajsky sud v Nitre obvineného odstdil podl'a § 277 ods. 2 Tr. zék., s
pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zak. (po zisteni pol'ah¢ujiicej okolnosti uvedenej v ustanoveni § 36 pism. j/ Tr.
zak. a po zisteni pritazujicej okolnosti uvedenej v § 37 pism. h/ Tr. zak.), § 41 ods. 2 Tr. zak. (v zneni
nalezu Ustavného stdu Slovenskej republiky, sp. zn. PL. US 106/2012, z 28. novembra 2012
uverejnené¢ho pod ¢islom 428/2012 Z.z.) a § 39 ods. 1, ods. 3 pism. e/ Tr. zak. na thrnny trest odnatia



slobody 2 (dva) roky. Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zék. sa vykon trestu obvinenému podmiene¢ne
odlozil a podl'a § 50 ods. 1 Tr. zdk. mu urcil sud sktiSobnu dobu 3 (tri) roky.

Proti uvedenému pravoplatnému rozhodnutiu Krajského sudu v Nitre, sp. zn. 4 To 84/2013, zo dna 12.
decembra 2013, podal generalny prokurator dovolanie v neprospech obvineného z dévodov uvedenych
v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. h/ a pism. ¥/ Tr. por. Generalny prokurator v ramci svojho pisomného
vyjadrenia doru¢eného prvostupiiovému sudu dna 4. augusta 2014 poukazal na ustanovenie § 214 ods.
1, ods. 2 pism. ¢/, ods. 4 Tr. zdk., § 277 ods. 1. ods. 3 Tr. zak. (v zneni i€¢innom do 30. septembra
2012), § 39 ods. 1, ods. 3 pism. ¢/ Tr. zdk., § 124 ods. 1 Tr. zak., pricom uviedol, Ze tymito
ustanoveniami sa Krajsky std v Nitre pri svojom rozhodovani désledne neriadil, nakol’ko vyrokom o
vine obsiahnutych v rozsudku Krajského sudu v Nitre bol poruSeny zadkon v ustanoveni § 214 ods. 1,
ods. 2, pism. ¢/, ods. 4 Tr. z&k. a § 277 ods. 1, ods. 3 Tr. z&k. s poukazom na § 124 ods. 1 Tr. zak. v
prospech obvinen¢ho Ing. I. T., ktory zakladd d6évod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr.
poriadku. Vyrokom o treste bol poruseny zakon v ustanoveni § 39 ods. 1, ods. 3 pism. e/ Tr. zak.

Generalny prokurator svoj nazor odovodnil tym, ze poukazal na ustanovenia § 124 ods. 1 Tr. zak., z
ktorého definicie vyplyva, Ze pojem Skoda je v trestnom préave potrebné vykladat’ §ir§ie nez len ako ujmu
na majetku alebo redlny ubytok na majetku poskodeného, ktord je v pri€innej suvislosti s trestnym
¢inom. Vzhl'adom na skutkovy stav zisteny a ustaleny v skutkovej vete rozsudku Krajského sudu v Nitre
je zrejmé, Ze odsudeny ako Statutdrny zastupca nevyplatil 595-tim zamestnancom Nemocnice
Topol¢any, n.o., mzdy vo vySke 178 305,63 € (skutok v bode 1/ rozsudku) a neodviedol za
zamestnancov poistné pobocke Socidlnej poistovni zrazené z miezd zamestnancov vo vySke 34 594,40
€ za mesiac december 2009 a v sume 33 780,60 € za mesiac februar 2010 (skutok v bode 2/ rozsudku),
¢im zabezpecil v pripade oboch skutkov svojim konanim Nemocnici Topol€any, n.o., prospech
predstavujiici vySku nevyplatenych miezd a neodvedeného poistného, a to v pri¢innej suvislosti s
konanim, ktoré napiia zakonné znaky skutkovych podstat predmetnych trestnych ¢inov tak, ako je to
ur¢ené ustanovenim § 124 ods. 1 Tr. z&k. Na druhej strane 595 zamestnancov ostalo v kritickom
obdobi bez prijmu, a to bez akéhokol'vek zdkonného dévodu, pri€om uvedenymi prostriedkami nemohli
disponovat’, ¢im bola spdsobena Skoda na ich majetku.

Generalny prokurator poukazal na znenie § 214 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/, ods. 4 Tr. zak. podla ktorého,
kto ako Statutarny organ pravnickej osoby alebo fyzickd osoba, ktord je zamestnavatelom, alebo ich
prokurista nevyplati svojmu zamestnancovi mzdu, plat, alebo ini odmenu za pracu, ndhradu mzdy alebo
odstupné, na ktorych vyplatenie ma zamestnanec narok, v den ich splatnosti, hoci v tento deii mal
penazné prostriedky na ich vyplatu, ktoré nevyhnutne nepotreboval na zabezpecenie ¢innosti pravnickej
osoby alebo ¢innosti zamestnavatela, ktory je fyzickou osobou, alebo vykonava opatrenia smerujuce k
zmareniu vyplatenia tychto penaznych prostriedkov, spacha uvedeny c¢in viac ako desiatim
zamestnancom a sposobi nim $kodu velkého rozsahu, potresta sa odiatim slobody na sedem az dvanast’
rokov.

NavySe v pripade kvalifikovanych skutkovych podstat trestného ¢inu nevyplatenia mzdy a odstupného
podla § 214 ods. 2 pism. a/, ods. 3, ods. 4 Tr. zak., zdkon predpoklad4d spdsobenie vacsej Skody,
zna¢nej Skody a Skody velkého rozsahu. Preto, ak by sa akceptoval pravny nazor krajského sudu
citované ustanovenia predstavujice kvalifikovani skutkovi podstatu daného trestného ¢inu, by boli
neaplikovatelné, nakol’ko mzda, plat alebo ind odmena za pracu, ndhrada mzdy alebo odstupné, na
ktorych vyplateniec ma zamestnanec narok, buda vzdy predstavovat’ naroky zamestnanca vyplyvajice z
jeho pracovnopravneho alebo obchodnoprévneho vzt'ahu. Takéato interpreticia zédkona urcite nebola
zamerom zédkonodarcu, ktory prostriedkami trestného prava chrani pred nevyplatenim prislusnej mzdy a
odstupného. Okrem toho oddvodnenie postupu obvineného ako manazérskeho rozhodnutia nie je mozné
povazovat za adekvatne a zakonné, pricom rovnaky zaver plati v pripade kvalifikovanej skutkovej
podstaty trestného ¢inu neodvedenia dane a poistného podla § 277 ods. 3 Tr. zak., kde sa vyZaduje
sposobenie zna¢nej Skody a nezrazenie a neodvedenie poistného na socidlne poistenie a prispevku na
starobné¢ dochodkové sporenie zamestnavatelom predstavuje povinnosti, ktoré vyplyvaju zo zadkona €.
461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni neskorsich predpisov, avsak krajsky sud dospel k zaveru, Ze



trest odnatia slobody, ktory ma byt uloZzeny obvinenému v ramci zakonnej sadzby, by bol neprimerane
prisny a nesplnil by ucel z hl'adiska generalnej a individualnej prevencie. Preto pristipil k mimoriadnemu
znizeniu trestu. Krajsky sud vSak takyto postup, ktory je postupom mimoriadnym, presne viazanym na
splnenie zdkonom urcenych podmienok prakticky ziadnym spoésobom neodévodnil Generalny
prokurator je toho nazoru, ze vzhladom k tomu, ze doSlo k zmene pravnej kvalifikacie aj ku zmene
uloZeného trestu, odkaz na dovody prvostupnového rozsudku nemozno akceptovat’ a ulozeny trest treba
povazovat’ za neprimerane mierny.

Vzhl'adom na vysSie uvedené skuto¢nosti sa dovolatel vyjadril, Ze konanie obvineného, ktoré
jednoznacne viedlo k zadovazeniu prospechu pre neziskovll organizaciu, ktorej bol Statutarnym
organom, a teda s poukazom na § 214 ods. 1 posledna veta Tr. zak. bolo potrebné v pripade skutku v
bode 1/ rozsudku krajského stdu tento pravne posudit’ ako zloCin nevyplatenia mzdy a odstupného
podla § 214 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/, ods. 4 Tr. zak., nakol’ko obzalovany ako Statutarny organ
pravnickej osoby nevyplatil svojmu zamestnancovi mzdu, nahradu mzdy, na ktorych vyplateniec mal
zamestnanec narok v den ich splatnosti, hoci v tento deit mal pefiazné prostriedky na ich vyplatu, ktoré
nepotreboval na zabezpeCenie C¢innosti pravnickej osoby, ¢in spachal voéi viac ako desiatim
zamestnancom a sposobil nim Skodu velkého rozsahu, pricom skutok v bode 2/ rozsudku Krajského
sudu mal byt’ pravne posudeny ako zlo¢in neodvedenia dane a poistného podla § 277 ods. 1, ods. 3 Tr.
zak., nakolko obvineny zadrzal a neodviedol uréenému prijemcovi poistné na socidlne poistenie a
prispevok na starobné déchodkové sporenie, ktoré zrazil podla zakona, ¢im spdsobil znaénu $kodu.
Dalej dovodil, Ze v ramci takto ustalenej pravnej kvalifikacie skutkov mal byt obvinenému uloZeny trest
a s poukazom na ustanovenie § 287 Trestného poriadku a § 288 Trestného poriadku malo byt
rozhodnuté o uplatnenom naroku na nahradu skody zo strany poskodenych.

Generalny prokurator Slovenskej republiky v zavere svojho podania uviedol, Ze rozsudkom Krajského
sudu v Nitre, sp. zn. 4 To 84/2013, zo dia 12. decembra 2013 bol poruseny zakon v ustanoveniach §
214 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/, ods. 4 Tr. zdk., § 277 ods. 1, ods. 3 Tr. zdk. a § 39 ods. 1, ods. 3 pism. e/
Tr. zak. v prospech obvineného Ing. I. T., a preto navrhol aby Najvy$si sud Slovenskej republiky podla
§ 386 ods. 2 Tr. por. zrusil rozsudok Krajského sudu v Nitre, sp. zn. 4 To 84/2013, z 12. decembra
2013 a podla § 388 ods. 1 Tr. por. prikazal Krajskému sudu v Nitre, aby vec v potrebnom rozsahu
znovu prerokoval a rozhodol.

Obvineny podal prostrednictvom svojho obhajcu dovolanie proti pravoplatnému rozsudku Krajského
sudu v Nitre, sp. zn. 4 To 84/2013, zo dna 12. decembra 2013, a to z dévodu podla § 371 ods. 1 pism.
i/ Tr. por., nakol’ko rozhodnutie je zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni skutku.

Na zaklade dovolania obvineného a generalneho prokuratora Najvy$8i std Slovenskej republiky
rozsudkom zo 16. marca 2016, sp. zn. 6Tdo 10/2015, rozhodol v zmysle § 377, § 384, § 385, § 386 a
§ 388 Tr. por. tak, Ze rozsudkom Krajského studu v Nitre z 12. decembra 2013, sp. zn. 4To 84/2013, a
konanim, ktoré mu predchadzalo, bol poruseny zakon v neprospech a v prospech obvineného Ing. I. T.,
zrusil tento rozsudok a tiez konanie, ktoré mu na krajskom sude predchadzalo a vsetky dalSie
rozhodnutia na zru§ené rozhodnutia obsahovo nadvézujuce a prikézal Krajskému sudu v Nitre, aby vec v
potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Najvyssi sud v tomto rozhodnuti konstatoval, Ze odvolaci sud nekonal v stilade so zdkonom, nakolko
porusil ustanovenia § 322 ods. 3 Tr. por. a § 326 ods. 5 Tr. por., priCom zrusil rozsudok Okresného
sudu Topol€any z 10. aprila 2013, sp. zn. 1T 6/2012, a bez toho, aby vykonal dokazovanie, sdm
rozhodol (zépisnica z verejného zasadnutia konaného 12. decembra 2013). Najvys$si sud vyslovil, ze
takto sa celé konanie pred krajskym sudom stalo nezakonnym, a preto nezaujal stanovisko ani dovolacim
dévodom, nakolko vychadzaju z nezakonnym spdsobom zisteného skutkového stavu. V tejto suvislosti
poukazal na zasadu vyjadrentt v rozhodnuti NajvysSicho stidu Slovenskej republiky (R 57/1984). S
poukazom na vySSie uvedené najvys$si sud uviedol, Ze pokial’ by odvolaci sud chcel sam rozhodnut’,
musel by vykonat dokazovanie v potrebnom rozsahu na ustalenie skutkového stavu, aby odstranil
pochybnosti, ktoré vytykal sudu prvého stupiia. Pri novom preskimavani sa mal krajsky sud



vysporiadat’ aj s dokazmi a namietkami, ktoré uvadzal obvineny a generalny prokurator vo svojich
podanych dovolaniach.

Krajsky sud v Nitre na verejnom zasadnuti konanom 6. oktéobra 2016 po zisteni, zZe zo strany
procesnych stran neboli navrhy na doplnenie dokazovania, nevykonal dokazy a uznesenim podla § 319
Tr. por. odvolanie obvineného Ing. I. T. a odvolanie okresného prokuratora zamietol.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., dovolanie mozno podat, ak je rozhodnutie zalozené na nespravnom
pravnom posudeni zistené¢ho skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia;
spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci sud nemo6ze skimat’ a menit’.

Podl'a § 385 ods. 1 Tr. por., dovolaci sud je viazany dovodmi dovolania, ktoré st v lom uvedené.

Dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom ur¢enym k naprave vyslovne uvedenych pochybeni,
pricom ma byt len skuto¢ne vynimoénym priclomom do instititu pravoplatnosti, ktory je dolezitou
zarukou stability pravnych vzt'ahov a pravnej istoty. MozZnosti podania dovolania musia byt preto
obmedzené, aby sa Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’alSia
opravna instancia.

Dovolacim dévodom podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. je, Ze skutok ustaleny sidmi v pévodnom
konani bol podradeny pod spravnu skutkovl podstatu trestného ¢inu upravent v Trestnom zakone. Len
opacny pripad (nespravna subsumpcia) odévodnuje naplnenie dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1
pism. i/ Tr. por.

K dovolatelom oznac¢enému dovolaciemu dévodu najvys$si sud uvadza, Ze nie je pripustné preskimavat’
spravnost a uplnost’ zisteného skutku, skutkovy stav teda moéze dovolaci sid hodnotit’ len z toho
hladiska, ¢i skutok alebo iné okolnosti skutkovej povahy boli sprdvne pravne postudené v sulade s
prislusnymi ustanoveniami hmotného prava. Vzhladom na uvedené, najvyssi sid nemodze spochybiiovat’
skutkové zistenia, prehodnocovat’ vykonané dokazy aj ich hodnotenie sudmi nizSich stupniov. V tomto
smere povazoval za potrebné dodat’ zaroven tiez to, Ze je vysostnym pravom sudu zvazit, aka volbu
dokazného prostriedku pouZije pri plneni povinnosti podla § 2 ods. 10 Tr. por., resp. prava podla § 2
ods. 1 Tr. por. a ¢i urCitti skutkovi okolost’, ktort povazuje za dokézanti, bude overovat dal§imi
dokaznymi prostriedkami. TaZisko dokazovania je v konani pred sidom prvého stupiia a jeho skutkové
zavery moze dopliat, upravovat’ alebo menit’ iba sud odvolaci (§ 322 ods. 3 a § 326 ods. 2 Tr. por.).

V danom pripade sa Krajsky sad v Nitre v otazke viny a trestu obvinené¢ho Ing. I. T. stotoznil so
skutkovymi i pravnymi zavermi Okresného sudu Topol€any. K dovolaniu obvineného treba uviest’, Ze
len formalne odkazuje na ustanovenie § 371 ods. 1 pism. i/ Trestného poriadku. V skuto¢nosti sa
obvineny domaha zmeny skutkovych zisteni. Zdoraznit’ treba, ze medzi skutkové zistenia patria aj otazky
subjektivnej stranky trestného ¢inu, teda zavinenia obvineného, ktorého absenciu v podanom dovolani
napada.

V tejto suvislosti najvy$si sud poukazuje na stanovisko trestnopravneho kolégia Najvys$sieho stdu
Slovenskej republiky uverejnené v Zbierke stanovisk Najvyssieho sudu a rozhodnuti stidov Slovenskej
republiky ¢. 1/2011 pod €. 3, podla ktorého dovolaci dévod v zmysle § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.
nemdze napliat’ poukaz na to, Ze vykonanym dokazovanim nebola v konani preukazana subjektivna
stranka trestného ¢inu. Téato totiz predstavuje vnutorny vzt'ah pachatela k spachanému trestnému c¢inu,
ktory nie je mozné skimat’ priamo, ale len sprostredkovane, t. j. tak, ako sa navonok prejavuje v jeho
konani, ktoré je napokon obsahom skutkovej vety rozhodnutia. Predmetom dovolacieho dévodu podla §
371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. potom mdze byt uz len nespravne pravne postdenie takto ustaleného skutku
v skutkovej vete rozhodnuti sidov prvého a druhého stupiia, ale nikdy samotné skutkové zistenia, ktoré
st jej obsahom a ktoré nie je mozné akokol'vek dopiiat’ a menit’.

V prejednavanej veci sa jedna o stbeh trestnych ¢inov, a to zloCin nevyplatenia mzdy a odstupného



podla § 214 odsek 1, odsek 2 pismeno c/, odsek 4 Trestného zadkona a zlo¢in neodvedenia dane a
poistného podla § 277 odsek 1, odsek 3 Trestného zékona, za ktory bol uloZeny obvinenému uhrnny
trest za pouzitia § 36 pism. j/ Tr. zak., § 38 ods. 3 Tr. zék., § 41 ods. 1 Tr. zdk., § 39 ods. 1, ods. 3
pism. d/ Tr. zék. Ako uz najvyss§i sud vyssie uviedol, pri posudzovani opravnenosti tvrdenia existencie
dovolaciecho dévodu uvedeného v cit. ustanoveni je dovolaci sid vzdy viazany koneénym skutkovym
zistenim, ktoré vo veci urobili sidy prvého a druhého stupna. Nakolko sudy ustalili, Ze skutok sa stal
tak, ako je uvedeny v skutkovej vete vyrokovej €asti prvostupiiového rozsudku, zodpovedala tomu i
pravna kvalifikacia, bez ohladu na presvedCenie obvineného, ze nebolo jednoznacne preukéazané, ze sa
nedopustil skutkov uvedenych v obzalobe. Obvineného nadmietky voci nespravne zistenému skutkovému
stavu a nasledne nespravneho pravneho posudenia konania obvineného nenapliiajn dovolaci dévod tak,
ako to vyzaduje ustanovenie § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. Najvy$si std Slovenskej republiky opatovne
zdoraziuje, ze dovolanie nie je prostriedkom uréenym na reviziu, ¢i ndpravu skutkovych zisteni, ktoré
urobili sudy prvého a druhého stupna. Zjednodusene povedané sud pri posudzovani, ¢i do§lo k naplneniu
dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¥/ Tr. por., posudzuje, ¢i skutok uvedeny vo vyrokovej
¢asti rozsudku je spravne pravne kvalifikovany, ale nemdéze ho menit’ na zaklade skutoCnosti, ktoré
obvineny navrhuje v suvislosti s tym, Ze poukazuje na nespravne vyhodnotenie dokazov.

Najvyssi sud povazuje za potrebné uviest, ze obvinenému bol pravoplatne ulozeny taky druh trestu,
ktory zdkon za prejednavanu trestnti ¢innost’ pripista a tento zaroven nevybocuje z ramca zdkonom
stanovenej trestnej sadzby, priCom tieZ nebolo zistené ani porusSenie ziadneho hmotnopravneho
ustanovenia kogentnej povahy viazuceho sa k rozhodovaniu o treste, ktoré by bolo podraditelné pod
Lhespravne pouzitie iného hmotnopravneho ustanovenia" zakladajuceho dévod podla § 371 ods. 1 pism.
i/ Tr. por.

Dovolaci sud nezistil Ziaden dovolaci dévod, na zaklade ktorého by mohol vyhoviet obvinenému a zrusit’
napadnuté rozhodnutie, a preto dovolanie obvineného ako nedévodné odmietol.

Poucdenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.
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