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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stefana Michalika,
sudcov JUDr. Daniela Huddka a JUDr. Viliama Dohnianského na neverejnom zasadnuti konanom 17. jula
2017 v Bratislave, v trestnej veci obvineného Donata C. pre obzvlast’ zadvazny zlo¢in podvodu podla §
221 ods. 1, ods. 3 pism. ¢/, ods. 4 pism. a/ Tr. zdk. a iné, o dovolani generalneho prokuratora
Slovenskej republiky proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave zo 14. augusta 2012, sp. zn. 6To
83/2012, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie generalneho prokuratora Slovenskej republiky saodmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Trnava uznesenim z 31. januara 2012, sp. zn. 30T 49/2008, rozhodol o tom, Ze trestné
stthanie vedené proti obvinenému M. C. pre obzvlast zdvazny zlo¢in podvodu podla § 221 ods. 1, ods.
3 pism. ¢/, ods. 4 pism. a/ Tr. zak. sa podl'a § 290 ods. 1 Tr. por. v spojeni s § 281 ods. 1 Tr. por. a §
9 ods. 1 pism. b/ Tr. por. z déovodu jeho nepripustnosti zastavuje. V odévodneni uvedeného rozhodnutia
bolo pritom poukazané na zasadu Speciality (v tejto suvislosti citoval i ust. § 31 ods. 1 zakona ¢.
154/2010 Z.z. o europskom zatykacom rozkaze; d’alej uz len ,,zdkon o EZR") a uznesenic Hanzovného
vys$Sieho krajinského stidu z 15. decembra 2011, ktorym tento nepovolil vydanie obvineného na trestné
stthanie do Slovenskej republiky za skutky uvedené v eurdpskom zatykacom rozkaze zo dna 17.
februara 2010, sp. zn. 30T 49/2008 (vyhlasil ho za nepripustné).

Proti vys$$ie uvedenému rozhodnutiu podal v zakonnej lehote staznost’ krajsky prokurator, ktoru Krajsky
sud v Trnave uznesenim zo 14. augusta 2012, sp. zn. 6 To 83/2012, podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr.
por. ako neddvodntl zamietol. Podl'a nazoru krajského stidu je napadnuté rozhodnutie spravne a v sulade
so zakonom (prerusenie trestného stthania tu neprichadza do uvahy). Tiez nemecky std rozhodoval
podla neho so znalostou veci, ked nepovolil vydanie obvineného. Ako sa ale uvadza na zaver
»aplikovanie zasady Speciality v danom pripade zrejme skuto¢ne neprichadza od tivahy. Rozhodujuci je
v§ak moment vydania, alebo nevydania obzalovaného podl'a nemeckého prava."

Dna 8. aprila 2013 bolo na Okresny sid Trnava doru¢ené dovolanie generalneho prokuratora, smerujiice



vo¢i rozhodnutiu druhostupiiového studu, kde tento ako dovolaci dévod oznacil dovod uvedeny v § 371
ods. 1 pism. v/ Tr. por.

V odévodneni podaného dovolania prokuritor najprv pomerne podrobne popisal doterajsi priebeh
konania, predchadzajiceho vydaniu napadnutého rozhodnutia. Nasledne vo vztahu k samotnému
zastaveniu trestného stihania uviedol, Zze toto je bez akejkol'vek zakonnej opory a vychadza tiez z
nespravneho vysporiadania sa oboch stidov so znenim ustanoveni zdkona o EZR v otazke rieSenia
zasady Speciality. Zasada Speciality sa uplatiiuje iba pri obvinenom, ktory je uz fyzicky vydany do
Slovenskej republiky, teda sa tu redlne osobne nachadza a kedy orgény ¢inné v trestnom konani a sud
mozu takéhoto obvineného stihat’ iba za skutky, za ktoré bol z cudziny vydany.

Co sa tyka rozhodnutia Hanzovného vyssieho krajinského stdu z 15. decembra 2011, tak toto nemozno
povazovat za sthlas s trestnym stihanim osoby, ked’Ze aj samotné Ramcové rozhodnutie Rady EU
2002/584/SVV z 13. jina 2002 o eurdpskom zatykaci a postupoch odovzdavania os6b medzi ¢lenskymi
statmi (dalej uz len ,,Ramcové rozhodnutic Rady EU") v &l 15 oznaGuje rozhodnutie vykonavajiceho
studneho organu za rozhodnutie o tom, ¢i osobu odovzda, a teda z pouzitej terminologie vyplyva, Ze ide o
odovzdanie, ktoré si nemozno zamienat’ so suhlasom na trestné stihanie. Tvrdeniu sudu, Ze zmienované
rozhodnutie Hanzovného vysSieho krajinského stidu predstavuje sthlas s trestnym stihanim osoby
odporuje tiezZ ust. § 5 ods. 1 zdkona ¢. 154/2010 Z.z. o eurépskom zatykacom rozkaze, z ktorého
vyplyva, ze eurdpsky zatykaci rozkaz - prostrednictvom ktorého bolo realizované vyZziadanie obvineného
M. C. - slizi ako pravny nastroj na zadrzanie a odovzdanie osoby pre Ucely trestného stihania alebo
vykonu trestu odiiatia slobody alebo ochranného opatrenia do Slovenskej republiky, a teda vydavajiuci
sudny organ rozhoduje len o odovzdani, prip. neodovzdani osoby c¢lenského S$tatu. Napokon i z
rozhodnuti nemeckych organov jednozna¢ne vyplyva, Ze vykonavajici sudny organ rozhodoval v
pripade obvineného M. C. o jeho vydani, resp. odovzdani, nakol’ko v samotnych vyrokoch uzneseni
WsSicho krajinského stdu sa uvadza slovné spojenie, ze Justicny urad vydanie M. C. povolil, resp. v
zamietacom stanovisku - sud vydanie (odovzdanie) menovaného zamietol.

Prokurator ma za to, ze s poukazom na tuzemsku legislativu a jurisdikciu v spojeni tiez so znenim
medzinarodnych zmliv a dohovorov boli v pripade obvineného M. C. splnené vSetky zakonné
podmienky na jeho trestné stihanie, pricom pre organy ¢inné v trestnom konani neexistuje v spojitosti s
osobou menovaného Ziaden zdkonny dovod, oddvodiiujuci potrebu zaobstarania si sthlasu od
cudzozemského organu na jeho trestné stihanie, pokial’ bol vydany nalezity EZR. Zastavenie trestného
stithania proti obvinenému je teda potrebné povazovat’ vzhl'adom na uvedené za nezakonné.

V predmetnom pripade mal sud konanie prerusit, vy¢kat po dobu, kedy by bolo mozné ocakavat’
zlepSenie zdravotného stavu obvineného (v rozhodnuti Hanzovného vySSieho krajinského sudu sa
neuvadza, ze by jeho nepriaznivy zdravotny stav bol trvaly) a nasledne opétovne poziadat’ o jeho vydanie
pre ucely tunajSicho konania. V tejto suvislosti ma vyznam i ust. § 33 ods. 1 Zdkona o medzinarodnej
pravnej pomoci v trestnych veciach, citované v zavere uznesenia Hanzovného vys$Siecho krajinského
sudu, z ktorého vyplyva, ze ak po rozhodnuti Wssieho krajinského stdu o pripustnosti vydania nastanu
okolnosti, ktoré st spdsobilé zdovodnit’ iné rozhodnutie o pripustnosti, rozhodne Vy§3i krajinsky sud ex
offo na ziadost' prokuratiry u WsSieho krajinského sudu alebo na Zziadost' stthaného znovu o
pripustnosti vydania. S poukazom na uvedené je teda mozné v pripade zmeny okolnosti (zdravotného
stavu obvineného) poziadat Wssi krajinsky sud o opidtovné rozhodnutie tykajice sa vydania
(odovzdania) obvineného. Zatial’, ¢o teda uzneseniec Hanzovného vyssieho krajinského stidu o zamietnuti
vydania (odovzdania) obvineného nemozno povazovat’ za koneCné, unesenie o zastaveni trestného
stihanie takymto kone¢nym rozhodnutim je.

Zaverom prokurator zdoraznil, Ze skutoCnost’, ze by nevydanie osoby ¢lenskému $tatu prostrednictvom
EZR spdsobovalo nepripustnost’ trestného stihania, je absurdna a viedla by k znemozneniu stihania a
potrestania pachatelov trestnych ¢inov na zvrchovanom uzemi samostatného S§tatu, a tym vlastne
popretiu jeho zvrchovanosti deklarovanej v ustave (samozrejme okrem obmedzeni dohodnutych
medzinarodnymi zmluvami). Na uzemi Slovenskej republiky méze byt aj nevydana osoba odsudena v



nepritomnosti a v pripade jej navratu na zvrchované uzemie Slovenskej republiky za splnenia zdkonnych
podmienok bude trest aj vykonany.

S ohl'adom na vyssie uvedené skuto¢nosti preto navrhol, aby najvys§si sud:

- podl'a § 386 ods. 1 Tr. por. vyslovil rozsudkom, Ze pravoplatnym uznesenim Krajského stidu v Trnave
7o 14. augusta 2012, sp. zn. 6 To 83/2012, ako aj v konani, ktoré mu predchadzalo, bol poruseny zakon
v ustanoveniach § 193 ods. 1 pism. ¢/, § 290 ods. 1, § 281 ods. 1 a § 9 ods. 1 pism. b/ Tr. por. ako i §
221 ods. 1, ods. 3 pism. ¢/, ods. 4 pism. a/ Tr. zék., a to v prospech obvineného M. C.;

- podla § 386 ods. 2 Tr. por. zrusil napadnuté uznesenie Krajského sudu v Trnave z 14. augusta 2012,
sp. zn. 6 To 83/2012, a tieZ predchadzajuce rozhodnutie Okresného sudu Trnava z 13. aprila 2011, sp.
zn. 30 T 49/2008;

- podla § 388 ods. 1 Tr. por. prikdzal Okresnému sudu Trnava, aby vec v potrebnom rozsahu znovu
prerokoval a rozhodol.

K podanému dovolaniu sa pisomne vyjadril i obvineny, a to prostrednictvom jemu ustanovenej obhajkyni
JUDr. Lubici JanuSkovej. Poukazal na pravny nazor najvysSicho sudu vyjadreny v rozsudku zo 06.
septembra 2012, sp. zn. 5 Tdo 51/2012, v zmysle ktorého je potrebné povazovat rozhodnutie
Hanzovného vys$sieho krajinského sudu z 15. decembra 2011, ktorym bolo rozhodnuté o vykone
eurdpskeho zatykacieho rozkazu vydaného na neho Okresnym sudom Trnava, za suhlas na trestné
stthanie v zmysle § 9 ods. 1 pism. b/ Tr. por., a preto je zastavenie trestného stihania voc¢i nemu v
stlade so zakonom. Upozornil na to, Ze Trestny poriadok neobsahuje taky dovolaci dévod, ktory by bolo
mozné uplatnit’ pri poruseni prokuritorom uvadzanych procesnych ustanoveni, upravujucich postup pri
zastaveni trestného stihania. Prokurator sice namietal aj poruSenie zakona v ust. § 221 ods. 1, ods. 3
pism. ¢/, ods. 4 pism. a/ Tr. zak., no poruSenie tohto hmotnopravneho ustanovenia ziadnym spdsobom
neodovodnil. Z dovodov vyssie uvedenych preto obvineny M. C. navrhol, aby najvyssi sud podla § 382
pism. ¢/ Tr. por. podané dovolanie na neverejnom zasadnuti odmietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) pred vydanim rozhodnutia o
dovolani obvineného skumal procesné podmienky pre podanie dovolania a zistil, ze dovolanie bolo
podané proti pripustnému rozhodnutiu (ust. § 368 ods. 1 Tr. por. a ust. § 566 ods. 3 Tr. por.), bolo
podané opravnenou osobou (ust. § 369 ods. 2 pism. a/ Tr. por.), v zdkonnej lehote a na prislusnom
sude (§ 370 ods. 1 a ods. 3 Tr. por.), Ze dovolanie spliia obligatorne obsahové nalezitosti dovolania (§
374 ods. 1 a ods. 2 Tr. por.). Okrem toho zistil, Ze bola splnena aj podmienka dovolania podla § 372
ods. 1 Tr. por., veta prva, ked’ze prokurator pred podanim dovolania podal riadny opravny prostriedok a
o tomto bolo rozhodnuté.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vSak zaroven zistil, ze nie je dany dovod dovolania v zmysle
ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i/ Trestného poriadku.

Podl'a ustanovenia § 385 ods. 1 Trestného poriadku, dovolaci sud je viazany dévodmi dovolania, ktoré
st v iom uvedené.

Podrla ustanovenia § 371 ods. 1 pism. ¥/ Trestného poriadku, dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je
zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného
hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku vsak dovolaci sid neméze skiimat’
a menit’

Je nutné zdoraznit, ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Nielen z oznacenia tohto
opravného prostriedku ako mimoriadneho, ale predovsetkym zo samotnej Gpravy dovolania v Trestnom
poriadku je zrejmé, Ze dovolanie nie je ur¢ené k naprave akychkolvek pochybeni sudov, ale len tych
najzavaznejSich. Tie su ako dovolacie dovody vyslovne uvedené v § 371 Tr. por., priCom v porovnani s
dévodmi zakotvenymi v Trestnom poriadku pre zruSenie rozsudku v odvolacom konani st koncipované
podstatne uzSie. Dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktorym bola vec pravoplatne skoncena.
Predstavuje tak vynimoény priclom do inStititu pravoplatnosti, ktory je dolezitou zarukou stability



pravnych vztahov a pravnej istoty. Moznosti podania dovolania, vratane dovolacich dévodov, st
striktne obmedzené, aby sa Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala
d’alsia riadna opravna inStancia a dovolanie nebolo chapané len ako ,,dal§ie" odvolanie.

Viazanost’ dovolacieho sidu dévodmi dovolania, ktoré su v iom uvedené v zmysle § 385 ods. 1 Tr. por.
sa tyka vymedzenia chyb napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1 Tr.
por.) a nie pravnych dévodov dovolania uvedenych v iom v stlade s § 374 ods. 2 Tr. por. z hl'adiska
ich hodnotenia podla § 371 Tr. por. Ak chybam, vytykanym v podanom dovolani v zmysle § 374 ods. 1
Tr. por. nezodpoveda dovolatelom oznac¢eny dévod dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por., ani iny
doévod dovolania uvedeny v tomto (naposledy uvedenom) ustanoveni, dovolaci siid dovolanie odmietne
podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. alebo zamietne podl'a § 392 ods. 1 Tr. por., a to bez toho, aby zistoval
int chybu napadnutého rozhodnutia alebo konania, ktord by zodpovedala pravnemu doévodu dovolania
ozna¢enému dovolatelom v zmysle § 374 ods. 2 Tr. por. Ak ale dovolaci sud zisti chybu rozhodnutia
alebo konania, vecne S$pecifikovanu dovolatelom podl'a § 374 ods. 1 Tr. por., ktorej pri jej spravnej
pravnej (procesnej) kvalifikacii zodpoveda iny dovod dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por., nez ktory
dovolatel’ uviedol v dovolani v zmysle § 374 ods. 2 Tr. por., dovolaci sud vyhovie dovolaniu postupom
podla § 386 a nasledujucich ustanoveni Tr. por. a zistenu chybu vo vyroku svojho rozsudku podradi
pod dovolaci dévod zodpovedajici zdkonu.

V preskimavanej veci pri posudzovani dovolania je dolezité, ze dovolatelom uplatiovana okolnost’
(chyba v zmysle § 374 ods. 1 Tr. por.) musi byt (pri jej spravnej procesnej kvalifikacii) podraditelna
pod niektory z dévodov dovolania, ktoré moéze konkrétny dovolatel' pouzit’ - v pripade generalneho
prokuratora, ako to vyplyva z ust. § 369 ods. 2 pism. a/ Tr. por., su to len dévody uvedené v § 371
ods. 1 Tr. por. (na rozdiel od ministra spravodlivosti, ktory méze pouzit’ aj dévody uvedené v ods. 3
naposledy oznacené¢ho ustanovenia). Ak je inak opravneny dovolatel mimo (pre neho) uplatnitelnych
dovolacich dévodov, je dovolanie zrejme nedévodné (§ 382 pism. ¢/ ). Taky zaver teda nie je viazany na
okolnost’, ¢i by inak (bez ohl'adu na dovolatelom uplatnitelné dévody dovolania) boli jeho argumenty
vecne spravne.

Ako vyplyva z vyssSie uvedeného a vyplynie z d’alej uvedenych okolnosti, uvedend otazka nebola
dovolacim stidom vo vztahu k zaverom odvolacicho sidu preskiimatelna. Pri viazanosti uplatnenymi
dovolacimi némietkami nebolo mozné tymto priznat moznli opodstatnenost’ z hladiska naplnenia
niektoré¢ho z do uvahy prichadzajucich dovolacich dévodov, resp. inak povedané, generdlny prokurator
je sice subjekt opravneny napadnuat pravoplatné rozhodnutie odvolacicho sudu prostrednictvom
dovolania, av§ak v preskimavanom pripade nebol naplneny Ziaden z pre neho dostupnych zakonnych
dovolacich dovodov.

Na striktnom obmedzeni dovolaciecho prieskumu je koncepcia tohto mimoriadneho opravného
prostriedku zalozend, a to z dovodu, Ze na rozdiel od predoslej pravnej Upravy je taky prostriedok
dostupny pre obe zédkladné strany v sidnom konani (obzaloba aj obhajoba), avSak len z urcitych,
zakonom vymedzenych dévodov. U osobitného subjektu dovolatel'a, a to ministra spravodlivosti (ktory
stranou v konani nie je), je potom okruh dovolacich dévodov, uplatnitelnych v prospech i v neprospech
obvineného, rozsireny.

Vo vzt'ahu k dévodu dovolania v zmysle § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., konstatovanie naplnenia ktorého
zo strany dovolacieho sudu nebolo mozné, povazuje najvyssi sud za potrebné v prvom rade podotknut’
tu skuto¢nost, Ze tento v podstate obsahuje dva samostatné dovody, a to jednak nespravne pravne
posudenie zisteného skutku a jednak nespravne pouzitie iného hmotnopravneho ustanovenia (s tym, ze
spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku dovolaci sud neméze podla vyslovného znenia zdkona skimat a
menit).

Pozitivny zaver o naplneni dovodu dovolania v zmysle § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. z tohto dévodu je
mozny len v takych pripadoch, ak zisteny skutok bol pravne kvalifikovany ako trestny ¢in, hoci o
trestny ¢in nejde, alebo ak zisteny skutok bol pravne posudeny ako iny, nez zakonu zodpovedajuci



trestny ¢in. Prihliadajic na obsah podaného dovolania z pohladu vytykanych nedostatkov nemozno
potom vyslovit’ splnenie dovodu dovolania uvedeného v § 371 ods. 1 pism. ¥/ Tr. por. ani s odkazom na
druhtt v tomto ustanoveni uvedenut alternativu, predpokladajicu nespravne pouzitie iného
hmotnopravneho ustanovenia. V predmetnom pripade totiz dovolatel' poukazuje na chybnu aplikaciu
odvolacicho sudu a zaroven prvostupnového sudu, tykajucu sa ustanoveni systematicky procesnej
otazKy (ustanovenia § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.; § 290 ods. 1, § 281 ods. 1 a § 9 ods. 1 pism. b/ Tr.
por.), teda nie dévodom dovolania Trestnym poriadkom pozadovanej hmotnopravnej povahy. Za
ustanovenia hmotnopravnej povahy mozno povazovat dovolatelom oznac¢ené ustanovenia § 221 ods. 1,
ods. 3 pism. ¢/, ods. 4 pism. a/ Tr. zak., ich porusenie v§ak dovolatel’ nijako nezdévodnil.

ReSpektovanie zdkonného obmedzenia sudom je potom vecou aplikacie jedného zo zakladnych
Gstavnych ustanoveni - ¢l 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (,3tatne orginy mézu konat iba na
zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon") - uvedené obmedzenie
plati aj pre tzv. skutkovy prieskum.

Wechadzajuc z vy$Sie uvedenych skutoénosti, prezentovanych uvah a ustalenej rozhodovacej praxe
dospel tak dovolaci sud k zaveru, Ze v posudzovanej trestnej veci dévody dovolania podla § 371 ods. 1
Tr. por. nie su dané (uplatnené dovolacie namietky stoja zjavne mimo nich), a preto dovolanie
generalneho prokuratora s pouzitim § 382 pism. ¢/ Tr. por. uznesenim na neverejnom zasadnuti
odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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