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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Stefana Michalika a
sudcov JUDr. Viliama Dohiianského a JUDr. Daniela Hudéka na neverejnom zasadnuti konanom 17.
jula 2017 v Bratislave, v trestnej veci odsudené¢ho JUDr. Z. N. pre zlo¢in subvenéného podvodu podla
§ 225 ods. 1, ods. 4 pism. a/ Tr. zak. a iné, o staznosti odsudeného proti uzneseniu Specializovaného
trestného sudu, pracovisko Banska Bystrica, sp. zn. BB-3T 34/2015, zo 4. aprila 2017, takto

rozhodol:

Podl'a § 194 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku zrusuje sa uznesenie Specializovaného trestného stdu,
pracovisko Banska Bystrica sp. zn. BB-3T 34/2015, zo 4. aprila 2017 a uklada sudu, aby vo veci
znovu konal a rozhodol.

Odovodnenie

Specializovany trestny sud, pracovisko Banska Bystrica uznesenim, sp. zn. BB-3T 34/2015, zo 4.
aprila 2017 podla § 432 ods. 1 Tr. por. rozhodol tak, ze neupustil od vykonu penazného trestu, ktory
bol uloZeny odsudenému JUDr. Z. N. rozsudkom Specializovaného trestného stidu, pracovisko Banské
Bystrica, sp. zn. BB-3T 34/2015, z 15. decembra 2015, ktorym bola schvalena dohoda o vine a treste.
V odoévodneni tohto rozhodnutia $pecializovany trestny sud skons$tatoval, ze odsidenym uvadzané
skuto¢nosti nemali, ani nemohli mat’ Ziadny vplyv na ivahy stdu suvisiace s moznost'ou upustit’ od
vykonu penazného trestu. Dovodil, Ze takymito okolnostami st totiz jedine okolnosti nezévislé od
vole odsudeného, ktoré nastali po pravoplatnosti predmetného rozsudku, ktorym bol ulozeny trest.
Dodal, ze rozsudok sudu, ktorym bola schvalena dohoda o vina a pehaznom treste bez d’al$icho
prezumuje schopnost’ zaplatit’ peniazny trest a sud v takychto pripadoch, ak dohodu nepovazuje za
neprimeranu alebo nespravodlivi v zasade ani neskiima redlne moznosti splnenia prejavenej vole
odsudeného zaplatit’ peniazny trest. Zdoraznil, ze sud vysiel v ustrety odsudenému tym, ze mu pévodne
povolil splacat’ penazny trest. Ked’ze od ¢asu vynesenia rozsudku ani od 1.2.2016, kedy sa odstideny
zamestnal, sa ni¢ podstatné nezmenilo, ¢o by umoznovalo zmenit zaver o potrebe vymoZenia
penazného trestu, sid nemohol rozhodnut’ o upusteni od vykonu penazného trestu, pretoze takéto
rozhodnutie by doslova znamenalo pripustenie manipulacie odstidenym s organmi ¢innymi v trestnom
konani, resp. sadom. S poukazom na uvedené Specializovany trestny sud vyvodil zaver o tom, ze nie
su splnené¢ podmienky upustenia penazného trestu a zaroven poukazal na to, Ze odsudeny pri
schvalovani dohody o vine a treste sthlasil s peflaznym trestom, a teda musel si byt vedomy
vzniknutej situdcie suvisiacej s jeho zadrobkovymi pomermi. Dodal, ze zamestnavatel' odsuadeného sa



snazil zrejme ucelovo znizit' redlnu sumu jeho zarobkov, ktoré nie su stiladné s evidenciou Socidlnej
poistovne, a.s., z dovodu vyhnut sa zaplatenia pefiazného trestu. Na zaver sud upozornil odstideného,
ze podla § 432 ods. 2 Tr. por. v pripade nezaplatenia penazného trestu, siid nariadi na verejnom
zasadnuti vykon nahradného trestu odnatia slobody. Proti uzneseniu prvostupiiového sudu podal
riadne a vcas staznost’ odsudeny. V pisomnych dovodoch staznosti uviedol, Zze staznost’ opiera o
existenciu okolnosti, ktoré vznikli nezavisle od jeho vole a v doésledku, ktorych bol neschopny
dlhodobo penazny trest splacat’. V suvislosti s majetkovymi pomermi uviedol, Ze ucty, ktorych bol
majitel'om, mali zostatky do 15 eur, pripadne boli v minuse a k uctom, na ktorych boli vyssie financné
¢iastky nema ziadne majetkové prava. Na podporu svojich tvrdeni dolozil zmluvu o zriadeni tychto
uctov. Uviedol, Ze spolo¢nost, v ktorej je zamestnany, mala druhom polroku minulého roku finan¢né
problémy, a preto doslo k urcitej redukcii ndkladov, nasledkom ¢oho mal docasne znizeny plat na
zhruba polovicu, a tym sa dostal do platobnej neschopnosti. Okrem toho sa v stc¢asnosti proti hemu
vedl dve civilné konania o nahradu $kody a dlzny je aj spoloCnostiam H. banka, a.s., Y. a S. banka,
a.s. Opidtovne vyjadril I'itost’ nad tym, ¢o spdsobil svojim konanim spolo¢nosti, a preto je toho nazoru,
Ze za sucasnej situacie je na mieste upustenie od zaplatenia zvySku nahradného trestu. V tejto
suvislosti poukazal na judikat V 34/1979, v zmysle ktorého, pri rozhodovani sudu podla § 432 ods. 1
Tr. por. treba vychadzat z okolnosti existujicich v Case rozhodovania o upusteni od vykonu
penazného trestu. Ak bol penazny trest ulozeny, hoci bolo zrejmé, ze bude nevymozitelny a tato
okolnost’ trva aj v Case rozhodovania o upusteni od vykonu tohto trestu, treba od vykonu peniazného
trestu upustit, lebo su tu dovody na rozhodnutie podl'a § 432 ods. 1 Tr. por. Vzhl'adom na vyssie
uvedené je nepochybné, Ze jeho finanéné moznosti si obmedzenejSie ako v ¢ase odsudenia. V Case
uzavretia dohody o vine a treste sa mylne nazdaval, ze bude vediet’ penazny trest splatit’, v siCasnosti
je to vSak vylucené, pretoze nedisponuje majetkom ani hotovost'ou, ktora by na to posta¢ovala. Naviac
sa odsudeny domnieva, ze vykonom trestu by bola vazne ohrozena vyziva alebo vychova osoby, o
vyzivu alebo vychovu ktorej by bol podla zakona o rodine povinny sa starat. Uviedol, Ze jeho
manzelka je v stCasnosti v Siestom mesiaci tehotenstva a pre zdravotné komplikacie stvisiace s
hustotou krvi je dlhodobo PN. O tejto skuto¢nosti uz informoval sud, ked’ dolozil lekarske potvrdenia.
Onedlho sa im narodi ich prvé spolocné dieta a o to viac sa musi snazit’ pracovat, aby uzivil rodinu.
Napriek tymto okolnostiam ma odsudeny zaujem uhradit’ spdsobent1 Skodu, ktort si vo¢i nemu
uplatiiuje Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky. Pravdepodobne to bude
dlhoro¢nou zalezitostou, ale za jeho sGcasnych pomerov (zdravotnych, socialnych, pracovnych a
finan¢nych) je na mieste vyhoviet’ jeho ziadosti o upustenie od vykonu udeleného penazného trestu.
Na zaklade uvedeného je toho nazoru, Ze okolnosti, ktoré vznikli nezavisle od jeho vole a ktoré nastali
po pravoplatnosti predmetného rozsudku existuji, nakol’ko v ¢ase od povolenia splacat’ penazny trest
formou splatok az do uznesenia sudu, ktorym odvolal povolenie splatok petiazného trestu nastali
okolnosti, ktoré mali vyznamny vplyv na jeho majetkové a prijmové pomery. Prokuratorka Uradu
Specialnej prokuratiry Generalnej prokuratury Slovenskej republiky sa k podanej staznosti
odsudeného vyjadrila podanim z 2. maja 2017, v ktorom uviedla, ze penazny trest 46 000 eur bol
odsudenému uloZeny v ramci konania o dohode o vine a treste, v ktorom odsudeny trest prijal bez
vyhrad a uviedol, Ze na jeho thradu bude mat’ dostatok finan¢nych prostriedkov. Ma za to, Ze uloZeny
trest nebol nevymozitel'ny. Odsudeny vedel, Ze ho bude plnit’ a s takymto postupom suhlasil, pricom
zmenu jeho finanénych pomerov zohl'adnilo uznesenie sidu o povoleni splacania petiazného trestu v
splatkach, aj nasledné rozhodnutie $pecializovaného trestného sudu, sp. zn. BB-3T 34/2015, z
26.9.2016, ktorym mu nebol premeneny cely penazny trest, ale len jeho pomerna ¢ast’ ndhradnym
trestom odiatia slobody namiesto 3 rokov trest odiatia slobody v trvani 2 rokov a 9 mesiacov.
Zdoraznila, Ze napadnuté rozhodnutie nerozhoduje o dizke nahradného trestu, len o tom, Ze sa od jeho
vymahania neupusta, teda ze sa pravoplatne uloZeny penazny trest bude aj nad’alej vykonavat. Na
zaver uviedla, Ze odsudeny ma v priebehu tychto konani dostatok ¢asového priestoru prispiet’ k
znizeniu nahradného trestu finanénym plnenim penazného trestu. Najvyssi sud Slovenskej republiky
pri rozhodovani o staznosti preskGimal spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym
stazovatel’ podal staznost’ ako aj konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia a
zistil, ze staznost’ odsudeného je dovodna. Podla § 432 ods. 1 Tr. por. sud uznesenim upusti od
vykonu penazného trestu alebo jeho zvySku, ak sa odstdeny v dosledku okolnosti nezavislych od jeho
vole stal dlhodobo neschopnym penazny trest zaplatit’, alebo by vykonom trestu bola vazne ohrozena
vyziva alebo vychova osoby, o vyzivu alebo vychovu, ktorej je odsudeny podla zakona povinny sa



starat’. Z obsahu spisového materidlu mé& najvyssi sud za jednoznacne preukdzané, ze odsudeny z
ulozeného petniazného trestu v celkovej vyske 46 000 € do dila konania neverejného zasadnutia na
najvy$som sude uhradil ¢iastku 12 900 €. Odstdeny mal moznost’ splacat’ penazny trest formou
mesacnych splatok, a to 12 x po 3 000 eur, penazny trest nesplacal a nasledne Specializovany trestny
sud podl'a § 430 ods. 2 Tr. por. odvolal povolenie splatok v lehote na zaplatenie pefiazného trestu do
25. marca 2017. Specializovany trestny sud uznesenim, sp. zn. BB-3T 34/2015, z 26.9.2015 nariadil
odsudenému vykon pomernej ¢asti ndhradného trestu odnatia slobody v trvani dvoch rokov a devat
mesiacov a zaradil ho do tstavu na vykon trestu odilatia slobody s minimalnym stupiiom strdzenia.
Odstudeny podal voci uzneseniu staznost, o ktorej rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky
uznesenim, sp. zn. 6 Tost 43/2016, z 21.12.2016 tak, ze napadnuté uznesenie zrusil a ulozil sudu, aby
VO Veci znova konal a rozhodol. Konajucemu studu vytkol, Ze nezistoval dosledne majetkové pomery
odsuden¢ho a pred rozhodnutim o nariadeni pomernej cCasti nezaplateného peniazného trestu
nerozhodol o Ziadosti odstideného o upustenie od vykonu penazného trestu. Najvyssi sud zaroven
vytkol prvostupiiovému sudu, Ze nespravne uréil dizku pomernej ¢asti nahradného trestu odiatia
slobody. Po odstraneni uvedenych pochybeni Specializovany trestny sud rozhodol napadnutym
uznesenim podla § 432 ods. 1 Tr. por. o neupusteni od vykonu penazného trestu. V prejednavanej
trestnej veci Specializovany trestny sud pochybil, ak pri rozhodovani podla § 432 ods. 1 Tr. por.
nezohl'adiioval okolnosti existujuce v €ase rozhodovania o upusteni od vykonu peniazného trestu.
Specializovany trestny sud neprihliadol pri skimani podmienok pre upustenie od vykonu zostavajucej
Casti penazného trestu na ti okolnost, ze vykonom penazného trestu by bola vazne ohrozena vyziva
alebo vychova osoby, o ktorej vyzivu alebo vychovu ktorej je odsudeny podla zakona povinny sa
starat’. V tomto smere nemozno prisvedcCit’ tvrdeniu prokuratorky, pokial uviedla, ze odstdeny prijal
ulozeny penazny trest bez vyhrad s tym, ze na jeho thradu bude mat’ dostato¢né finan¢né prostriedky,
a teda Ze uloZeny trest nebol nevymozitelny, nakol’ko v ¢ase rozhodovania sudu o ulozeni penazného
trestu neboli zndme skutocnosti uvedené v § 432 ods. 1 Tr. por. Takato situdcia mdze nastat’
bezprostredne po tom, ¢o rozsudok nadobudol pravoplatnost’ alebo aj kedykol'vek neskor, teda po
marnom uplynuti 15 dnovej lehoty na zaplatenie podla § 429 ods. 1 Tr. por., resp. po tom, ¢o bol
povoleny odklad alebo povolené splatky podla § 430 ods. 1 Tr. por. alebo aj pocas trvania doby
odkladu alebo splatok. V danom pripade mal sud z lekarskej spravy na ¢.1. 1064-1065 sudneho spisu
za preukazané, Ze doslo k zmene osobnych pomerov odsudeného, ked’ze manzelka odstideného je v
dosledku rizikovej gravidity dlhodobo praceneschopna a odsudenému vznikne vyzivovacia povinnost’.
Na tuto skutocnost’ Specializovany trestny stid nereflektoval, obmedzil sa iba na konStatovanie, Ze
odstideny sa dnia 1.11.2016 ozenil a s manzelkou ¢akaju dieta a da sa predpokladat’, Ze v najblizsich
tyzdnoch bude chybat prijem jeho manzelky a vznikne mu vyzivovacia povinnost v lete 2017.
Najvyssi sud zaroven na jednej strane zdoraziuje, Ze pravoplatnym uloZenim penazného trestu vznika
zakonna povinnost' odsudené¢ho podrobit’ sa jeho vykonu, pricom penazny trest tak obmedzuje
obvykla kvalitu zivota odstdeného tym, Ze je ntteny vzdat' sa v uréitej dobe obvyklej spotreby a
uspokojovania niektorych svojich potrieb, ale na druhej strane takéto ¢asovo ohrani¢ené obmedzenie
zivotnej urovne nesmie viest k tomu, aby bolo odsudenému znemoznené plnenie vyzivovacej
povinnosti. Penazny trest sa svojou podstatou totiz dotyka nielen odsudeného, ale tiez ¢lenov jeho
rodiny. Najvyssi sud v tejto suvislosti poukazuje na judikat R 22/1977, v zmysle ktorého penazny trest
nemozno ulozit, ak je zrejmé, Ze by bol nevymoziteny. Pri skimani tejto podmienky uloZenia
peniazného trestu treba zistovat aj zdvédzky obvineného, predovSetkym rozsah jeho zakonnej
vyzivovacej povinnosti a rozsah povinnosti nahradit’ $kodu, ktoré zasadne maju prednost pred
zaplatenim pefniazného trestu. V d’alSom konani bude potrebné pred rozhodnutim o upusteni od vykonu
peniazného trestu odsudeného preskiimat’ rozsah jeho vyzivovacej povinnosti (vyzivovacia povinnost’ k
manzelke a dietatn) a rozsah finanénych zavdzkov, nakolko bez preskiimania tychto okolnosti sa
napadnuté rozhodnutie javi ako pred¢asné, pripadne zvazit’ moznosti d’alSieho splacania penazného
trestu a nasledne opétovne vo veci rozhodnut’.

Poucenie :

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.






