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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda sudcom: JUDr. Péter Nagy v sporovej veci zalobcu: Prima banka
Slovensko, a. s., ICO: 31 575 951, so sidlom HodZova 11, Zilina, proti Zalovanému: A. H., D..
XX XX XXXX, N. O. G. XX, G. G., o zaplatenie istiny 404,41 eur s prisl., takto

rozhodol:

I. Vo zvySnej Casti sud zalobu zamieta.

Il. Zalobca ma narok nanahradu trov prvoindtanéného a odvolacieho konania proti Zalovanému v
rozsahu 100 %. O vyske tejto nahrady rozhodne sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
kon¢i, samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou zo diia 06.08.2018 domahal vydania rozhodnutia, ktorym std zaviaZe Zalovaného
k zaplateniu sumy 404,41 eur s 28 % ro&nym urokom od 07.07.2018 do zaplatenia a k nahrade trov
konania s odévodnenim, Ze Zalobca so Zalovanym uzavreli dha 23.03.2017 zmluvu o beznom ucte
(zmluva o spolupraci pri poskytovani bankovych produktov a sluzieb), na ktorom bol ku driu 06.07.2018
evidovany debetny zostatok vo vySke 404,41 eur - nepovolené precerpanie uctu, ktory Zalobca pred
uzatvorenim tohto Uc¢tu internou uétovnou transakciou previedol na svoj vnutorny pohladavkovy ucet,
a ktory sa v zmysle 3.12 VOP a vyvesky urokovych sadzieb uro&i urokom vo vyske 28 % ro¢ne az do
zaplatenia celej pohladavky.

2. Zalobu s prilohami a procesné pouéenia podia zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len ,C.s.p.), spolu s vyzvou, aby sa k Zalobe s prilohami vyjadrila v lehote 10 dni, sud dorugil
Zalovanému do vlastnych ruk dria 01.02.2019. Zalovany sa véak k Zalobe s prilohami pisomne nevyjadril.

3. Sud prvykrat vo veci rozhodol rozsudkom &.k. 17Cb/40/2018-99 zo dia 31.05.2019, ktorym v I. vyroku
ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit Zalobcovi sumu 404,41 eur do 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku, v Il. vyroku Zalobu vo zvySku zamietol a v lll. vyroku priznal Zalobcovi narok na nadhradu trov
konania proti zalovanému v rozsahu 100 %. Tunajsi sud toto svoje rozhodnutie odévodnil tak ako
to vyplyva z odévodnenia predmetného rozsudku na ¢€.l. 99-104 spisu. Na odvolanie Zalobcu
nasledne odvolaci sud uvedeny rozsudok tunajSieho sudu v napadnutom rozsahu zamietajuceho vyroku
II. v spojeni so zavislym vyrokom lII. 0 nahrade trov konania zrusil a v zruSenom rozsahu vec
vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, a to z dévodov uvedenych v bodoch
4 az 18 zruSujuceho uznesenia na €.l. 142-143 spisu.

4. Sud danu vec v zrusenom rozsahu opatovne prejednal na pojednavani 26.01.2022, ktoré vykonal v
nepritomnosti riadne ospravedineného Zalobcu, ktory nepoziadal o odro¢enie pojednavania a suhlasil s
rozhodnutim sudu bez jeho G&asti, ako aj v nepritomnosti nijako neospravedineného Zalovaného. Ako



to vyplyva z vysSie uvedeného, predmetom konania tu zostal narok Zalobcu na uroky vo
vySke 28 % ro¢ne zo sumy 404,41 eur od 07.07.2018 do zaplatenia, ako aj narok na nahradu trov
konania (podrla zruSujuceho uznesenia Krajského sudu v Trnave €. k. 31Cob/29/2020-142 z 30.04.2021).
Sud v ramci zopakovania a doplnenia dokazovania vykonaného oboznamenim sa s listinnymi dékazmi
nachadzajucimi sa v spise, ako aj s podstatnym obsahom spisu (a to najma: Zaloba s prilohami
¢€. I. 1-64 vratane urokovych sadzieb, sadzobnika poplatkov, VOP Zalobcu a vypisov z u¢tu Zalovaného,
podania Zalobcu s prilohami z 08.04.2019 &. |. 89-94, z 16.07.2019 ¢&. I. 107-111 a z 16.06.2021 €. I.
152-156) zistil nasledovny skutkovy a pravny stav veci: Z obsahu pripojenej zmluvy o spolupraci
pri poskytovani bankovych produktov a sluzieb z 23.03.2017 (&.1. 5-6 spisu) a zmluvy o spotrebitelskom
Uvere - povolené pre€erpanie na Ucte z 05.02.2018 (E.I. 7 spisu) vyplyva, Ze strany sporu platne
uzavreli zmluvu, obsahom ktorej bolo zriadenie osobného uctu pre Zalovaného a vydanie platobne;j
karty k nemu a neskordou dvojstrannou pisomnou zmluvou z 05.02.2018 sa platne dohodli na zriadeni
sluzby povoleného pre€erpania na tomto ucte, na zaklade ktorej bolo Zalovanému povolené
preCerpanie uctu do vySky 300,- eur. Neoddelitelnou su€astou zmluvy boli V8eobecné obchodné
podmienky Zalobcu. Zalovany porus$il uvedent zmluvu tym, Ze sa dostal na uéte do nepovoleného
precerpania vo vyske Zalovanej istiny, pricom tento svoj dih nevyrovnal ani na vyzvu Zalobcu. Zalobca tak
z dévodu nevyrovnania dlhu Zzalovaného, vzniknutého povolenym a neskdr nepovolenym precerpanim
jeho bezného uctu, previedol internou uctovnou transakciou na svoj vnutorny pohladavkovy uéet debetny
zostatok na ucte zalovaného a ucet uzatvoril. Podla vypisu z uc¢tu Zalovaného predstavoval debetny
zostatok na fiom ku dfiu uzatvorenia Uuétu 06.07.2018 &iastku 404,41 eur. Zalovany po zatvoreni
Uctu neuskutocnil ziadnu uhradu. Tuto istinu sud priznal zalobcovi v hore uvedenom rozsudku ¢.k.
17Cb/40/2018-99 zo dia 31.05.2019. Podla bodu 3.8 VSeobecnych obchodnych podmienok Zalobcu
v zneni u€innom od 01.01.2017, resp. od 13.01.2018 (&.I. 12-23 a 27-36 spisu) majitel uctu musi mat
na ucte dostatok peraznych prostriedkov posta&ujucich na vykonanie pozadovanych transakcii,
splatok uveru poskytnutého bankou, na poplatky a akychkolvek finanénych zavazkov
voci banke. V zmysle bodu 3.12 V3eobecnych obchodnych podmienok ak nepovolené precerpanie
nastane, musi ho majitel uc¢tu bez zbyto€ného odkladu vyrovnat; po dobu nepovoleného pre€erpania je
majitel u&tu povinny platit' z prekro¢enej iastky urok podla bodu 8.8 VOP v urokovej sadzbe stanovene;j
bankou, pricom prave tato Cast uplathovaného naroku zostala spornou a predmetom dalSieho konania
pred sudom (vratane suvisiaceho naroku na nahradu trov konania). Z predloZenych urokovych sadzieb
Zalobcu vyplyva, Ze sadzba uroku pri nepovolenom prec€erpani bola vo vyske 28 % p.a. (€.I. 24 spisu).

5. Zmluva o beZznom ucte, z ktorej zalobca svoj Zalobny narok vyvodzoval, je zmluvou upravenou v §
708 a nasl. Obchodného zakonnika (vratane § 710 v spojeni s § 497 a nasl.). Této zmluva
patri v zmysle § 261 ods. 3 pism. d) Obch. zak. medzi tzv. absolutne obchody, pre ktoré je dana
pdsobnost Obchodného zakonnika bez ohfadu na povahu ugastnikov. Zalovany véak uzavrel predmetnu
zmluvu atiez aj neskorsiu zmluvu o povolenom pre€erpani na ucte ako spotrebitel, kedZe na rozdiel od
Zalobcu pri uzavreti zmluvy nekonal v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania, a teda ide o
zmluvu spotrebitelsku, podriadenu navySe aj pravnej uprave § 52 a nasl. Obcianskeho zakonnika (OZ).
Sud v intenciach pravneho nazoru odvolacieho sudu danu vec pravne posudzoval podla prisludnych
predpisov na ochranu spotrebitela (vratane uz uvedeného ust. § 52 a nasl. OZ), ako aj podla dalSich
ustanoveni zakonov, predovSetkym podla § 497 a nasl., § 710 a nasl. Obchodného zakonnika, § 40
ods.1a2,§516a8§5170Z2a§1,8§2,§5,8§9,§10,§ 11, § 18, § 20, § 21, § 23 a § 25-27 zakona
€. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch. Predmetom skimania na ucely celkového posudenia
opravnenosti naroku zalobcu na uroky z debetného zostatku na u&te pri nepovolenom precerpani Uveru
boli v dalSom konani nasledovné sporné otazky: otazka platného a tu€inného uzavretia zmluvy, z ktorej si
Zalobca vyvodzuje svoj narok, dalej otazka existencie nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom uvere formou
povoleného precerpania, otazka ako bolo povolené a upravené precerpanie a prekro¢enie limitu vo VOP
tvoriacich suc¢ast zmluvy, otdzka ako bolo medzi stranami upravené vratenie pefaznych prostriedkov
formou povoleného pre€erpania, najma v akej lehote, ako aj vratenie peniaznych prostriedkov z titulu
nepovoleného debetu, teda prekroCenie, dalej otazka akym sp6sobom bola zmluva resp. boli zmluvy,
z ktorych si Zalobca vyvodzuje svoj narok dojednavané so zalovanym, €i tento mal moznost
obsah zmluv vratane VOP ovplyvnit, i mu boli tieto zmluvy ako aj VOP predlozené v Easovom predstihu
tak aby sa s nimi mohol dékladne oboznamit a ¢&i Zalovany jednotlivé sucasti zmluv aj podpisal, t.. €i
zmluvy neobsahuju neprijatefné zmluvné podmienky v danych smeroch.

6. Vyhodnotenim vykonaného dokazovania mal sud s poukazom na citované ustanovenia  za to,
Ze podana Zaloba je vo zvy3nej Casti nedévodna. Podla § 10 ods. 1 zak. &. 129/2010 Z.z. 0



spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom A/ v €ase uzavretia zmluvy o povolenom precerpani medzi
stranami sporu (05.02.2018), resp. B/ v ase zniZenia limitu povoleného precerpania na 0 eur (jun 2018 -
k tomu vid vypis za jun 2018) zmluva o spotrebitefskom Uvere formou povoleného precerpania, ktory sa
musi splatit na poziadanie alebo do troch mesiacov (o tom,  Ze v danom pripade ide o takuto zmluvu
jednoznacne svedd&i napr. vyjadrenie Zalobcu z 05.04.2019 na &.l. 89-91 spisu, ako aj ¢lanok 8.13 veta
posledna VOP na €.l. 19 a €.l. 32 vrub), musela obsahovat nalezitosti pod a): A/ podla § 9 ods. 1 pism.
a),b),d), f)g),i),j),x)aaa), B/podla§9ods.2pism.a),b),c)d),e)g)au);b)povinnost spotrebitela
kedykolvek zaplatit takyto uver na Ziadost' veritela v plnej vySke; c) vySku poplatkov spojenych so
spotrebitelskym uverom od uzavretia zmluvy o spotrebitelskom uUvere a podmienky, za akych sa tieto
poplatky mézu menit. Podfa § 11 ods. 1 pism. c) cit. zak. poskytnuty spotrebitelsky Gver sa povazuje
za bezuroc¢ny a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere formou povoleného precerpania, ktory
sa musi splatit na poziadanie alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti A/ podla § 10 ods. 1, B/
podla § 9 ods. 2 pism. d) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20180525.html>,
e) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20180525.html>, g) <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20180525.html> a § 10 ods. 1 pism. b) <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20180525.html> a c¢) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2010/129/20180525.html>.

7. Z rozhodnutia Sudneho dvora EU C-42/2015 je zrejmé, Ze Smernica 2008/48/ES nebrani tomu, aby
Clensky Stat vo svojej vnutrodtatnej pravnej Uprave stanovil na jednej strane,  Ze zmluva o Uvere
patri do pésobnosti tejto smernice a musi byt podpisana zmluvnymi stranami a na druhej strane, Ze
tato poziadavka podpisania sa vztahuje na v3etky podstatné nalezZitosti tejto zmluvy. Tu je potrebné
poukazat na to, Ze zakon &. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom v &ase uzatvorenia zmluvy v ust. §
9 ods. 2 priamo uvadza, Ze zmluva o spotrebitelskom UGvere okrem v3eobecnych naleZitosti podla
Obcianskeho zakonnika musi obsahovat naleZitosti vymenované v tomto ustanoveni. Rovnako z
ust. § 10 ods. 1 citovaného zakona upravujuceho naleZitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere formou
povoleného precerpania, vyplyva poziadavka na uvadzanie tychto nalezitosti priamo
v zmluve o spotrebitelskom uvere formou povoleného precerpania. PoZiadavka zakona na uvadzanie
tychto néalezitosti priamo v zmluve je jednoznaéna, a preto nepostacuje tieto nalezitosti uvadzat v inych
dokumentoch so zmluvou suvisiacich,  ako su napr. V8eobecné obchodné podmienky (do pozornosti
napr. rozsudok KS PreSov sp. zn. 7C0/6/2019), resp. pokial by tieto nalezitosti zmluvy boli obsiahnuté vo
VSeobecnych obchodnych podmienkach tvoriacich su¢ast zmluvy, minimalne je potrebné, aby boli tieto
VOP u&astnikmi zmluvy i podpisané (k tomu pozri rozsudky KS PO sp. zn. 7Co/6/2019, 2Co/143/2019
a rozsudok KS TT sp. zn. 9Co/109/2019). V tomto smere sud tieZ pripomina zavery Ustavného sudu
Ceskej republiky vo veci sp. zn. | US 3512/11 cit.: ,Je tfeba zdiraznit, Ze obchodni podminky ve
spotiebitelskych smlouvach na rozdil tfeba od obchodnich smluv maji slouzit pfedevsim k tomu, aby
nebylo nezbytné do kazdé smlouvy pfepisovat ujednani technického a vysvétlujiciho charakteru. Naopak
nesmegji slouzit k tomu, aby do nich v €asto nepfehledné, slozité formulované a malym pismem psané
formé skryl dodavatel ujednani, ktera jsou pro spotfebitele nevyhodna a o kterych pfedpoklada, Ze
pozornosti spotfebitele nejspide uniknou (napfiklad rozhod¢&i doloZka nebo ujednani o smluvni pokuté).
Pokud tak i pfesto dodavatel u€ini, nepo€ina si v pravnim vztahu poctivé a takovému jednani nelze
pfiznat pravni ochranu.”

8. Nakolko v danom pripade Zalobca poZadoval urok vo vySke 28 % ro€ne ako plnenie z0 zmluvy
o povolenom prec€erpani s poukazom na VOP a cennik, av8ak stranami uzavreta zmluva z 05.02.2018
o spotrebitel'skom uvere formou povoleného pre€erpania bez pochyb neobsahovala v samotnom texte
zmluvy podstatné nalezitosti podla § 10 ods. 1 pism. a) s poukazom na § 9 ods. 2 pism.
f) cit. zak. (dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin konecnej splatnosti spotrebitelského
uveru) a VOP v zneni u€¢innom od 01.01.2017, resp. od 13.01.2018 (&.I. 12-23 a 27-36 spisu), ktoré mali
tvorit’ neoddelitefnu suc€ast zmluvy, neboli Zalovanym ako slabSou zmluvnou stranou (a ani Zalobcom
ako veritefom) podpisané, je potrebné tito zmluvu povazovat za bezuro¢nu a bez poplatkov podfa §
11 ods. 1 pism. c) cit. zak. (k tomu pozri napr. rozsudok KS TT sp. zn. 23C0/162/2018 z 21.01.2019).
Uvedeny zaver neméze ovplyvnit ani bod 8.13 VOP, ktory nebol spotrebitelom podpisany a zaroveri len
velmi v8eobecne upravuje danu nalezitost zmluvy, ked v suvislosti s uvedenymi povinnymi obsahovymi
nalezitostami uvadza, Ze povolené pre€erpanie sa poskytuje na dobu neurgitd; s ukonéenim zmluvy tam
uvedenymi formami je spojena povinnost splatit povolené precerpanie; povolené preCerpanie je splatné
na poziadanie, to znamena, Ze klient musi vratit pefiazné prostriedky v bankou urenej lehote.



9. Nad ramec uvedeného je potrebné uviest aj to, Ze podla nazoru sudu ustanovenie bodu 3.12
VOP tykajuce sa nepovoleného pre€erpania nie je takou dohodou, aku predpoklada § 710 Obchodného
zdkonnika. Citované ustanovenie sa totiZz netyka len zataZenia uctu Zalovaného vybermi hotovosti
a realizovanymi platobnymi prikazmi v prospech inych os6b, ale umozfiuje Zalobcovi zatazit' tento
ucet aj pohfadavkami z titulu urokov, poplatkov a podobne, teda pohladavkami, ktoré celkom zjavne
vznikaju len medzi zalobcom a Zalovanym. Nejde pritom o pripad prekroCenia v zmysle
§ 2 pism. f) a § 18 z&kona &. 129/2010 Z. z., kde dochadza k uzavretiu zmluvy o
spotrebitel[skom uvere v konkludentnej forme (veritel fakticky umozni uvedené dispozicie), pretoZze
tomu jednozna&ne odporuju cit. ustanovenia vdeobecnych obchodnych podmienok povazujuce kazdé
nepovolené preCerpanie za poruSenie zmluvnych povinnosti dlZznika. Nepovolené precerpanie teda
Zjavne ani sdm Zalobca nepovaZzuje za vykon prava, ktoré Zalobca dal dlZznikovi - majitefovi uctu, €im
je ale vylu€end kvalifikacia tohto ustanovenia ako prekroCenia v zmysle § 2 pism. f) a § 18 zakona
€. 129/2010 Z. z. Pokial Zalobca zatazi bezny u€et tymi pefaznymi prostriedkami, ktoré skuto&ne na
zaklade prikazu majitefa uctu vyplatil tretej osobe alebo majitefovi uctu na iny ucet alebo v hotovosti, ide
o pripad predpokladany v § 710 Obch. zak. a takyto vztah mozno kvalifikovat ako vztah tverovy. Pokial
v3ak Zalobca zat'aZuje ucet napriklad poplatkami, trokmi alebo splatkami inych uverov, nejde o]
pripad § 710 Obch. zak. a tieto naroky nie su narokmi z uveru v pravom slova zmysle, kedZe Zalobca tu
nikomu Ziadne pefiazné prostriedky neposkytuje. Z ust. § 2 pism. f) a § 18 zakona €. 129/2010Z. z.
vyplyva, Ze za pre€erpanie nad ramec aktualneho zostatku alebo nad ramec dohodnutého povoleného
preCerpania, resp. za prekroenie sa povazuju také finanéné prostriedky Zalobcu, s ktorymi by mal
Zalovany disponovat’ pre svoju potrebu. Ak v8ak Zalobca na existujuci ucet zalovaného pripisoval aj
uroky a rézne poplatky, ktorymi prostriedkami Zalovany zjavne nedisponoval, uvedeny spdsob dispozicie
Zalobcu s u¢tom Zalovaného nemozno povazovat' za vySSie uvedené precerpanie, resp. prekrocenie v
zmysle citovaného § 2 pism. f) a § 18 zdkona €. 129/2010 Z. z. (k tomu pozri rozsudok KS TT
sp. zn. 9Co/109/2019 a 23Co/162/2018).

10. Pokial znenie bodu 3.12 VOP o nepovolenom precerpani ako zmluvna podmienka davala zalobcovi
ako dodavatelovi moznost (dalej) urodit aj uvedené poplatky, uroky alebo splatky inych Gverov, pri
ktorych nejde o pripad § 710 Obch. zak. a ktoré nie st narokmi z Gveru v pravom slova zmysle /
teda urocit' aj také naroky, pri ktorych by zalobca mal pravo svojim jednostrannym ukonom - zatazenim
Uctu zmenit' pravny dévod tychto pohfadavok voci majitelovi U¢tu na pohlfadavky z uveru v zmysle §
710 v spojeni s § 497 Obchodného zakonnika/, takéto dojednanie o uroku pri nepovolenom precerpani
uctu (ktoré zaroven nie je prekro¢enim podla § 2 pism. f) a § 18 zakona &. 129/2010
Z. z. - vid dévody v predchadzajucom odseku odévodnenia rozsudku), ktory urok je vyrazne odliSny
od uroku dohodnutého pri povolenom precCerpani, nepochybne predstavuje taku podstatni néalezitost
zmluvy o urokovej sadzbe, ktorli by musel spotrebitel pre platnost dohody a zachovanie jej pisomnej
formy dojednania priamo v zmluvnej dokumentacii podpisat. Ak teda samotna zmluva uzatvorena medzi
ucastnikmi neobsahuje vo vztahu k Zalobcom pozadovanému uroku pri nepovolenom prec€erpani uc¢tu
nalezitost A/ podfa § 10 ods. 1 pism. a) s poukazom na § 9 ods. 2 pism. i) cit. zak., B/ podla § 10 ods. 1
pism. a) s poukazom na § 9 ods. 2 pism. g) cit. zak., resp. tato nalezitost nie je spotrebiteflom podpisana,
hoci aj len v prislusnej €asti VOP tvoriacich sucast’ zmluvy, toto predstavuje dalSi dévod bezuronosti a
bezpoplatkovosti predmetnej zmluvy podfa § 11 ods. 1 pism. c) cit. zak. Sud v danej suvislosti prihliadol
i na to, Ze uvedena Cast 3.12 VOP zéaroveri nepochybne zaklada i zna¢nu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach stran v neprospech spotrebitela - majitela uctu a zaroven a je neprijatelnou
zmluvnou podmienkou podla § 53 ods. 1 a ods. 4 pism. i) Obgianskeho zakonnika, ktora v zmysle vyssie
uvedenej argumentacie opraviuje dodavatela jednostranne menit zmluvné podmienky v neprospech
spotrebitela (k tomu pozri rozsudok KS TT sp. zn. 25C0/38/2019 z 14.01.2020).

11. V zmysle ustanovenia § 53 odsek 3 Obcianskeho z&konnika, ak dodavatel (v danom pripade
Zalobca) nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa
nepovazuju za individualne dojednané. Sud v danej suvislosti konstatuje, Ze vykonanym
dokazovanim nebolo preukazané, Ze by Zzalobca dorudil zalovanému VSeobecné obchodné podmienky
v Casovom predstihu pred uzavretim zmluvy, dalej Ze by Zalovany mal mozZnost sa s tymito vSeobecnymi
obchodnymi podmienkami riadne oboznamit a ich obsah relevantne ovplyvnit (porovnaj rozsudok KS
NR sp. zn. 9C0/131/2017 z 29.03.2018). VOP, Urokové sadzby a Sadzobnik preto
nemozno povazovat za individualne dojednané so zalovanym, a to ani vtedy, ked zmluva
na ne odkazuje ako na jej sucasti. Nakoniec, neindividualnost dojednania VOP vyplyva aj z toho, Ze
tieto neboli zmluvnymi stranami podpisané a ani datumované. VOP, Urokové sadzby & Sadzobnik



predstavuju dokumenty k zmluve formularového charakteru, ktoré ak aj obsahuju
dojednanie o poplatkoch, sankciach, odplate, tieto splyvaju so v8etkymi nespocetnymi informéciami
do jedného celku tak, Ze priemerny spotrebitel v kontraktacnej faze zmluvy je viac dezorientovany
nez seri6zne dodavatelom informovany o vyzname tejto podmienky. VOP predstavuju rozsiahly subor
najrozmanitejSich ustanoveni s mnozZstvom pravnickych, ¢i ekonomickych/,bankovych® terminov, v
ktorych je problematické zorientovat’ sa osobe znalej prava, nieto eSte priemernému spotrebitefovi.

12. Sud v neposlednom rade poukazuje aj na to, Ze uz viacerymi pravoplatnymi sudnymi rozhodnutiami,
a to napr. rozsudkom Okresného sudu PreSov zo dfia 15.10.2015, sp. zn. 9C/113/2015-51 (eSte majucim
ucinky ,erga omnes®) v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo dna 24.11.2016, sp.
zn. 21Co/10/2016-72 bolo sudom ur€eng, Zze zmluvna podmienka uvedena v bode 3.12 VSeobecnych
obchodnych podmienok Zalobcu (,pri zG&tovani poplatkov méze dojst k nepovolenému precerpaniu
beZného uctu. Po dobu nepovoleného precerpania je majitel uctu povinny platit z prekroCenej Ciastky
urok vypocitany na zaklade urokovej sadzby: ,urok pri nepovolenom prec€erpani uctu®) je neprijatelna, a
tym neplatna. V désledku tohto bol Zalobca ako dodavatel povinny podfa § 53a Obc&ianskeho zakonnika
zdrzat' sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovhakym vyznamom v zmluvach  so
vSetkymi spotrebitelmi, teda aj v predmetnej zmluve so Zalovanym.

13. Z uvedenych doévodov sud Zalobu vo zvySnej €asti, v ktorej Zalobca poZadoval uroky vo vyske
28 % ro€ne ako plnenie zo zmluvy o povolenom precerpani v spojeni s VOP (bod 3.12) a cennikom,
vo vyroku | rozsudku zamietol, pretoZe uvedena zmluva je bezuro&na a bezpoplatkova a v prislusnom
bode 3.12 VOP obsahuje neprijatefni podmienku, ktora je neplatna, a preto nemohla spbsobit’ vznik
prava na pozadované plnenie.

14. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podla ustanovenia § 262 ods. 1 C.s.p. a § 255 ods.
1,2 C.s.p., pricom dospel k zaveru, Ze Zalobca ma pravo na nahradu trov prvoinstanéného i odvolacieho
konania proti zalovanému v rozsahu 100 %, kedZe Zalobca bol v tejto sporovej veci uspesny na 100 %
(v prvoin§tanénom konani v Casti celej istiny rozhodujucej pre uréenie celkového Uspechu strany v
spore - vid rozsudok €.k. 17Cb/40/2018-99 zo diia 31.05.2019). O vyske tejto nahrady bude rozhodnuté
sudom prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim
(vyrok II).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v Iehote do 15 dni odo dia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Dunajska Streda (§ 355 ods. 1 CSP). V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach
podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis, spisova
znacCka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP). Odvolanie mozno odbévodnit len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné
sudne rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh na vykon exekucie podla osobitného zakona (zak. €.
233/1995 Z.z.).



