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Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom zpredsedu senatu
JUDr. Petra Paludu a sudcov JUDr. Patrika Pribelského, PhD. a JUDr. Frantiska Moznera
na neverejnom zasadnuti konanom dna 18. jula 2017 v Bratislave v trestnej veci odsideného
J. P., pre zloCin lapeze podla § 188 ods. 1 Tr. zék., 0 navrhu odsudeného na odnatie veci

Okresnému stidu Topol'¢any a jej prikazanie Okresnému sudu Galanta, takto

rozhodol:

Trestnda vec odsideného J. P., vedend na Okresnom sude TopolCany

pod sp. zn. 1Nt/10/2016, sa tomuto sadu neodnima.

Odovodnenie

Na Okresnom stde Topolcany sa pod sp. zn. 1Nt/10/2016 vedie konanie 0 navrhu
odsudeného J. P. na povolenie obnovy konania vo veci sp. zn. 1T/150/2010.

Pisomnym podanim doru¢enym sudu dna 30. marca 2017 odsudeny vzniesol namietku
zaujatosti vo¢i sudkyni JUDr. Renate Mihalikovej, ktora oddévodnil jej nadstandardnymi
vztahmi a blizkou rodinnou vazbou s poskodenymi osobami v jeho trestnej veci a sucasne
poziadal 0 odnatie tejto veci Okresnému stdu Topol'¢any a jej prikazanie Okresnému sudu

Galanta, kde sa podl'a jeho nazoru bude konat’ nezaujato voci jeho osobe.

Namietka zaujatosti aStiou suvisiaci navrh na odiatie veci Okresnému sudu
Topol¢any bola spolu s vyjadrenim JUDr. Mihalikovej dna 3. aprila 2017 predlozena
na rozhodnutie Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*), ktory vec

listom z toho istého dna vratil ako predéasne predlozenti, ked’Ze zo strany okresného sudu
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nebol dodrzany postup podla § 32 ods. 3 Tr. por., podla ktorého o namietke zaujatosti voci
samosudkyni rozhoduje samosudkyna samotna. Z tohto dovodu najvyssi sud poziadal
o0 doplnenie rozhodnutia samosudkyne o0 svojom vylaéeni, resp. nevyliceni z vykonavania
ukonov trestného konania s tym, ze az nasledne bude moct’ rozhodnut’ o navrhu odstidené¢ho

na delegaciu tejto veci.

Uznesenim Okresného sudu Topol'¢any zo dna 18. aprila 2017, sp. zn. 1Nt/10/2016,
bolo podla § 32 ods. 3 Tr. por. rozhodnuté, ze samosudkyna JUDr. Renata Mihalikova

nie je vylu¢ena z vykonavania tikonov trestného konania v tejto trestnej veci.

Proti uvedenému uzneseniu podal odsudeny J. P. staznost’, ktort Krajsky sud v Nitre
uznesenim zo dila 18. maja 2017, sp. zn. 4Tos/53/2017, zamietol podla § 193 ods. 1 pism. b)
Tr. por., pretoze bola podand oneskorene. Nasledne bola vec opitovne predloZzena na

rozhodnutie najvyssiemu sudu.

Najvyssi stud ako sud najblizSie spolocne nadriadeny Okresnému siidu Topol€any
a Okresnému stidu Galanta (ktorému by podl'a navrhu odstideného mala byt jeho trestna vec
prikdzand) preskimal v zmysle § 23 ods. 1 Tr. por. podany navrh, ako aj predlozeny spisovy
material a dospel k zaveru, Zze v posudzovanom pripade nie je dany dévod na odnatie
predmetnej trestnej veci Okresnému stidu Topol'éany a jej prikdzanie Okresnému stdu

Galanta.

Podla § 23 ods. 1 Trestného poriadku z dolezitych dovodov moZe byt vec prislusnému
sidu odnatd a prikdzand inému sudu toho istého druhu a stupfia; o odiati a prikazani

rozhoduje sud, ktory je obom sudom najbliZSie spolocne nadriadeny.

Odnatie a prikazanie veci podla § 23 Tr. por. je vynimkou z ustavného principu,
7e nikoho nemozno odiat jeho zakonnému sudcovi (&l. 48 ods. 1, prva veta Ustavy
Slovenskej republiky). Na odnatie a prikazanie veci musi existovat dolezity dovod,
¢im sa zdoraznuje vynimocnost’ takéhoto postupu. Dolezité dovody nie su v zakone taxativne
uvedené, ale treba nimi rozumiet dovody, ktoré zabezpeCuji nestranné a zakonné
prerokovanie veci, nalezité =zistenie skutkového stavu potrebného na rozhodnutie,
ako aj uplatnenie vSetkych do Uvahy prichddzajucich zékladnych zasad trestného konania

(R 101-2000-I). Medzi dolezité dovody na odnatie a prikazanie veci v zmysle § 23 ods. 1
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Tr. por. patri aj vylacenie vSetkych sudcov prislusného stdu z rozhodovania (porovnaj
R 7/1984, R 101-2000-11).

Odsudeny svoj navrh na odnatie a prikazanie veci (@ Stym spojeni namietku
zaujatosti) odovodnil tym, Ze zakonna sudkyna v jeho trestnej veci ,,ma nadstandardné vztahy
ablizku rodinnii védzbu s posSkodenymi osobami.“ O nim vznesenej namietke zaujatosti
voc¢i sudkyni JUDr. Mihalikovej bolo rozhodnuté uznesenim Okresného sudu Topol¢any
zo dna 18. aprila 2017, sp. zn. INt/10/2016, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre
zo dia 18. maja 2017, sp. zn. 4Tos/53/2017. Ziadneho iného sudcu Okresného stdu
Topol'¢any odsudeny vo svojom navrhu nenamietol a neuviedol ani iny doélezity dovod,
predpokladany ustanovenim § 23 ods. 1 Tr. por., ktory by oddvodioval delegaciu
tejto trestnej veci. Ani najvyssi sid po preStudovani spisového materidlu nezistil pritomnost’
takych skutocnosti, ktoré by boli spdsobilé vzbudit’ podozrenie z nestranného, neobjektivneho
alebo nezdkonného rozhodovania na Okresnom sude Topol'¢any a na zaklade ktorych by bolo

potrebné vec prikazat’ Okresnému sudu Galanta.

S poukazom na uvedené¢ Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol o névrhu

odsudené¢ho J. P. tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

P ou¢enie: Proti tomto uzneseniu st’aznost’ nie je pripustna.

V Bratislave dna 18. jula 2017

JUDr. Peter Paluda,v.r.

predseda senatu

Za spravnost vvhotovenia: Mgr. Lucia Gocdlova



