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Uznesenie

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu (stazovatela): prokurator Okresne;j
prokuratiry Ruzomberok, so sidlom Doncova ¢. 8, 034 53 Ruzomberok, proti Zalovanému: Obec
Martin€ek, so sidlom MartinCek €. 83, 034 95, pravne zastupeného: JUDr. Ing. Janka Kantikova,
advokatka, so sidlom S. Moyzesa 11, 034 01 Ruzomberok, o kasa&nej staznosti Zalobcu proti uzneseniu

Krajského stdu v Ziline &.k. 30S/85/2019-66 z 8. septembra 2020, takto
rozhodol:

|. Kasacna staznost sa zamieta.

Il. Ziaden z G&astnikov konania nema pravo na nahradu trov kasadného konania.
odovodnenie:

1. Krajsky sud v Ziline (dalej aj ako ,spravny sud“) uznesenim z 8. septembra 2020 &.k. 30S/85/2019-66
(dalej aj ako ,napadnuté uznesenie) zamietol Zzalobu, ktorou sa Zalobca (prokurator Okresne;j
prokuratury Ruzomberok) domahal zruSenia uznesenia Obecného zastupitelstva Obce Martinéek &.
11/2018 zo 17. decembra 2018 (d'alej aj ako ,napadnuté uznesenie obecného zastupitelstva“) z dévodu,
Ze nim bol poruseny § 2 ods. 2 zdkona €. 253/1994 Z.z. o pravhom postaveni a platovych pomeroch
starostov obci a primatorov miest (dalej aj ako len ,zakon €. 253/1994 Z.z.“), nakolko nim obecné
zastupitel'stvo schvalilo nahradu platu starostu obce Martinéek za nevy&erpanu dovolenku za rok 2018 v
rozsahu 27,5 dia. Spravny sud Ziadnemu z U€astnikov konania nepriznal pravo na nahradu trov konania.
2. V odévodneni napadnutého uznesenia spravny sud v prvom rade skonstatoval, Ze boli splnené
procesné podmienky na podanie spravnej Zzaloby podfla § 348 a nasl. zakona €. 162/2015 Z.z. Spravny
sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej len ako ,SSP* alebo ,Spravny sudny poriadok®) ked
Zalobu podal procesne aktivne legitimovany uc€astnik - prokurator v zdkonom stanovenej lehote dvoch
mesiacov, od kedy Zalovany pisomne oznamil prokuratorovi, Ze nebolo vyhovené jeho protestu.

3. Vo vztahu k meritérnemu posudeniu veci spravny sud uviedol, Ze spornou pravnou otazkou bolo
posudenie splnenia zakonnych podmienok uvedenych v § 2 ods. 2 zakona &. 253/1994 Z.z. pri
schvalovani uznesenia obecného zastupitelstva Zalovaného o vyplatenie nahrady platu starostu obce
Martin€ek za nevy&erpanu dovolenku za rok 2018, ked podla nazoru Zalobcu uvedené uznesenie je
v rozpore so zakonom, pretoZe starosta obce bol opatovne zvoleny, a preto mal moznost’ vyCerpat
si dovolenku za rok 2018 do konca nasledujuceho kalendarneho roku, ¢im nebola splnena jedna z
kumulativnych podmienok stanovenych v § 2 ods. 2 citovaného zakona. Naopak, Zalovany mal za
to, Ze nevycCerpana dovolenka za skon&ené funkéné obdobie starostu neprechadza do jeho dalSieho
funkéného obdobia, ak bol zvoleny opatovne a mbzZe sa preplatit, ak o tom rozhodne obecné
zastupitel'stvo.

4. Spravny sud sa stotoznil s pravnym nazorom Zalovaného, Ze nevy&erpana dovolenka za skon&ené
funkéné obdobie &i uz nezvoleného alebo opatovne zvoleného starostu neprechadza do jehq dalSieho
funkéného obdobia. Mal za to, a to aj s poukazom na rozsudok Krajského sudu v Ziline &.k.



7CoPr/4/2016-74 zo 4. maja 2016, Ze je potrebné oddelit’ vznik naroku na dovolenku v jednotlivych
funkénych obdobiach, v ktorych starosta obce vykonava funkciu uzavruc, Ze zanikom mandatu starostu,
v tomto pripade zloZenim sfubu novozvoleného starostu, vSetky prava a povinnosti prechadzajuceho
starostu zanikaju a medzi obcou a starostom, ktory zloZil zakonom predpisany sfub, vznika novy
pravny vztah s novymi pravami a povinnostami, t.j. aj novym narokom na dovolenku. S poukazom
na ustanovenie § 2 ods. 2 zakona €. 253/1994 Z.z. a § 116 ods. 2 Zakonnika prace skonstatoval, Ze
starostovi patri za nevy&erpanu dovolenku nahrada platu vo vyske jeho priemerného zarobku. Dalej
poukazal nato, Ze platové pomery starostov upravuje citovany zakon €. 253/1994 Z.z. v § 3 a nasl. Vy3ka
platu starostu sa pritom odvija od priemernej mesacnej mzdy zamestnanca v narodnom hospodarstve
vy&islenej na zéklade udajov Statistického Uradu SR za predchadzajuci kalendarny rok. Preto z
uvedeného vyplyva, Ze vySka platu starostu, a teda aj pripadnej nahrady za nevy&erpanu dovolenku, je
rozdielna v jednotlivych funk&nych obdobiach starostu s tym, Ze rovnako méze byt rozdielny aj rozsah
dovolenky v jednotlivych funkénych obdobiach. Preto povazoval za potrebné konstatovat, Ze podmienky
na vznik naroku na dovolenku, jej vymera a vyska nahrady pri jej nevyCerpani sa spravuju podmienkami,
ktoré su dané v konkrétnom funkénom obdobi starostu.

5. Dalej spravny sud skonstatoval, Ze pokial mal starosta narok na dovolenku v konkrétnej vymere na
zaklade jeho prvého funkéného obdobia starostu v poradi, dovolenku a ani pripadnu nahradu za jej
nevyc¢erpanie nie je mozné jednoducho pripocitat’ k vymere dovolenky, ktora mu patri v poradi dalSom
funk&nom obdobi, kedZe v tomto dalSom funkénom obdobi su podmienky na jej vznik, vymera a pripadna
vyska nahrady za jej nevyCerpanie novo uréené dodajuc, Ze pokial ta ista fyzickd osoba ziska funkciu
starostu v dalSom funkénom obdobi, patri jej dovolenka podfa podmienok stanovenych touto novou
funkciou, a aj pripadna nahrada za jej nevyCerpanie sa spravuje podla novej funkcie.

6. Spravny sud zdéraznil, Ze obdobie vykonu funkcie starostu sa v danom pripade Q. A. skon¢ilo, ¢o
treba posudit ako dévod na vyplatenie ndhrady platu za nevy&erpanu dovolenku aj v zmysle § 116
ods. 3 Zakonnika prace, ktory je potrebné v danom pripade pouzit analogicky na ucely vykladu §
2 ods. 2 druha veta zakona €. 253/1994 Z.z. Mal za to, Ze v danom pripade povodnému starostovi
Zalovaného Q. A. funkcia starostu zanikla uplynutim funkéného obdobia, ¢o je pripad, ktory je mozné
analogicky subsumovat pod pojem skoné&enie pracovného pomeru, v ktorom pripade je dana nemoznost
si dovolenku vyc¢erpat do konca nasledujuceho kalendarneho roka, ako to vyzaduje § 2 ods. 2 druha
veta citovaného zakona. V tejto suvislosti poukazal na to, Ze ta skuto€nost, Ze Juraj Bobek bol opatovne
zvoleny do funkcie starostu a zlozil slub starostu, nema Ziaden pravny vyznam ohladne existencie tej
objektivnej pravnej skutocnosti, Zze pévodna funkcia starostu mu uplynutim funk&ného obdobia zanikla.
Nejde teda o prediZenie alebo obnovenie pévodnej funkcie, ale o zanik pévodnej funkcie a vznik nove;.

7. Podla nazoru spravneho sudu boli potom splnené kumulativhe podmienky stanovené v § 2 ods. 2
druha veta zakona &. 253/1994 Z.z., konkrétne, Ze obecné zastupitel'stvo pozitivne rozhodlo o vyplateni
nahrady platu za nevyCerpanu dovolenku starostovi, a taktiez, Ze tento ju nemohol vy&erpat do konca
buduceho kalendarneho roku, teda roku 2019, vzhfadom na to, Ze funkcia starostu, z ktorej mu vyplyval
pravny narok na ¢erpanie dovolenky, mu zanikla v roku 2018.

8. Vo vztahu k Zalobnej namietke, Ze v danej veci ide o pripad, pri ktorom mozno pripustit ur€itu analégiu
s pracovno-pravnymi predpismi upravujucimi Cerpanie a preplatenie dovolenky zamestnancom na dobu
urcitu, ktory po ukon&eni pracovného pomeru z dévodu skon&enia doby, na ktoru bola pracovna zmluva
s nim uzavreta, opatovne uzavrie pracovnu zmluvu na dobu urcitd, priCom takémuto zamestnancovi
narok na nevycerpanu dovolenku prechadza dalej, a teda ma moznost si ju aj vyCerpat v priebehu
dalSieho kalendarneho roku v ramci nového pracovného pomeru u toho istého zamestnavatefla, tak s
touto sa spravny sud nestotoznil. Mal za to, Ze odkaz na pouzitie analdgie legis je upraveny priamo v
ustanoveni § 2 ods. 2 zakona €. 253/1994 Z.z. v poznamke 3) a to len pri pojme dovolenka s tym, Ze na
iné instituty pracovného prava sa tento legislativny odkaz nevztahuje dodajuc, ze v § 2 ods. 1 je vyslovna
zmienka o tom, Ze funkcia starostu je verejna funkcia, ktora sa nevykonava v pracovhom pomere. Preto
je analogické pouzitie Zakonnika prace v €astiach upravujucich pracovny pomer vylu¢ené, a to aj pokial
ide o pouzitie institutu opatovného uzavretia pracovného pomeru na dobu urgita.

9. Rovnako sa spravny sud nestotoznil ani s potrebou aplikacie ustanovenia § 7 ods. 2 zakona ¢&.
253/1994 Z.z., podla ktorého narok na plat starostovi zanika dfiom zaniku jeho mandatu. Narok na
plat starostovi nezanika, ak bol starosta do funkcie opatovne zvoleny. Podla nazoru spravneho sudu
uvedené ustanovenie sice upravuje Specificku situaciu zaniku mandatu starostu a opatovného zvolenia



do funkcie, aviak vo vztahu k odliSnému zakonnému institutu - platu starostu, t.j. k in&titutu odliSného
od nahrady platu za nevy&erpanu dovolenku, ktory, pokial ide o jeho Specifika, je vyslovne upraveny v
citovanom ustanoveni § 2 ods. 2 veta druha zakona €. 253/1994 Z.z., priCom zakonodarca v suvislosti s
posudzovanim otdzok suvisiacich s indtititom dovolenky na zotavenie vyslovne odkazal na primeranu
aplikaciu Zakonnika prace. Preto nahradu platu za nevy&erpanu dovolenku na zotavenie je potrebné
prioritne viazat k in&titutu dovolenky na zotavenie, nakolko ide o narok sekundérny a nerozluéne spaty
prave s podmienkou ,nevyCerpania“ naroku starostu na stanoveny rozsah dovolenky na zotavenie.
Uzavrel, Ze vo v8eobecnosti ndrok na nahradu mzdy (platu) nemozno povazovat za mzdovy (platovy)
narok, plat je ,odmenou“ za pracu (vykon funkcie starostu), nahrada platu za nevy&erpanu dovolenku
je tzv. inym pefiaznym narokom a je kompenzaciou necerpanej dovolenky (absencie oddychu) a nie
odmenou za vykon prace.

10. Proti uzneseniu spravneho sudu podal Zalobca (prokurator Okresnej prokuratiry RuZzomberok) v
zdkonnej lehote kasacnu staznost, ktorou sa domahal zruSenia napadnutého uznesenia Krajského sudu
v Ziline a vratenia mu veci na dalSie konanie z dévodu nespravneho pravneho posudenia veci [§ 440
ods. 1 pism. g/ SSP].

11. Zalobca uviedol, Ze nesuhlasi s pravnym posudenim a odévodnenim napadnutého uznesenia
majuc za to, Zze zakon &. 253/1994 Z.z. predpisuje dve podmienky, ako conditio sine qua non pre
nahradu platu za nevy€erpanu dovolenku zo strany obce. Prvou podmienkou je, Ze starosta obce
nemohol vyCerpat dovolenku ani do konca buduceho kalendarneho roku, priCom tato podmienka je
zakonodarcom formulovana ako objektivna, t.j. na rozdiel od Zakonnika prace je irelevantné, z akého
dbvodu a na strane koho nemohol starosta obce dovolenku vy€erpat. Druhou podmienkou je rozhodnutie
obecného zastupitefstva, a to Standardnou formou uznesenia, prijimaného nadpolovi¢nou vacsinou
hlasov pritomnych poslancov za splnenia bezného kvéra pritomnosti nadpolovi¢nej vacsiny vetkych
poslancov obecného zastupitelstva. Obe tieto podmienky stanovuje zakonodarca kogentne, t.j. bez
moznosti odchylenia sa od nich a kumulativne, t.j. musia byt splnené obidve podmienky sucasne. Pri
nesplneni aspoi jednej z tychto podmienok starosta obce nema pravny narok na nahradu platu za
nevyc¢erpanu dovolenku.

12. Dalej zalobca argumentoval, e starosta obce ma $pecifické postavenie, nakolko nie je
zamestnancom obce, avSak dovolenka mu patri v rozsahu stanovenom pracovnopravnymi predpismi
(ustanovenie § 2 ods. 2 zakona €. 253/1994 Z.z.). Su€asne je starosta obce v zmysle ustanovenia
§ 13 ods. 5 zdkona o obecnom zriadeni Statutarnym organom obce. Vzhladom k tomu, Ze funkcia
starostu sa nevykonava v pracovhom pomere, starostovi obce v zmysle Zakonnika prace, nema kto
urcit dobu Eerpania dovolenky a o preplateni nevy€erpanej dovolenky rozhoduje obecné zastupitelstvo.
Starosta obec, ako Statutarny organ obce, nie je v postaveni ,Standardného® zamestnanca, ktorému je
zamestnavatel povinny urcit’ Cerpanie dovolenky s tym, Ze v pripade nesplnenia tejto povinnosti, patri
zamestnancovi narok na ndhradu mzdy za nevy&erpanu dovolenku. Preto, ak starosta obce nevyCerpa
dovolenku ani do konca nasledujuceho kalendarneho roka, resp. do konca svojho funkéného obdobia,
vystavuje sa riziku, Ze mu za nevyCerpanu dovolenku nebude poskytnuta nahrada platu.

13. S poukazom na ustanovenie § 2 ods. 2 zakona €. 253/1994 Z.z. Zalobca skon$tatoval, Ze dovolenka
je pracovnopravny institut. Napriek skutognosti, Ze sa funkcia starostu nevykonava v pracovnhom
pomere, je na otazky vyslovne neupravené v zakone &. 253/1994 Z.z., potrebné aplikovat’ najblizSiu
pravnu normu. Takouto je Uprava Zakonnika prace. Zalobca zotrval na nazore, e v otazke po sebe
nasledujucich funkénych obdobi starostu obce, mbze ist o analégiu ,retazenia“ pracovnych pomerov,
s &im sa spravny sud nestotoznil rovnako ako nesuhlasil s potrebou analogickej aplikacie ustanovenia
§ 7 ods. 2 zakona €. 253/1994 Z.z., podfla ktorého narok na plat starostovi zanika diiom zaniku jeho
mandatu s tym, Ze narok na plat starostovi nezanika, ak bol starosta do funkcie opatovne zvoleny. V
tejto suvislosti poukazal na to, Ze uvedené ustanovenie pocita s kontinuitou prechodu pracovnopravneho
naroku na plat v pripade opatovného zvolenia do funkcie, teda zakon pripusta urcitu kontinuitu prechodu
pracovnopravneho naroku na plat v pripade opatovného zvolenia do funkcie, teda zakon pripusta urcitu
kontinuitu dvoch po sebe plynucich funkénych obdobi. Preto uzavrel, Ze dévody uvedené v spravne;j
Zalobe poukazuju na ur€ita spojitost’ funkénych obdobi opatovne zvoleného starostu, o ¢om svedci
aj urcita kontinuita naroku na plat. Tiez poukazal na to, Ze ak v zmysle uznesenia spravneho sudu
mozno uplynutie funkéného obdobia starostu analogicky subsumovat pod pojem skon&enie pracovného
pomeru, potom by malo byt mozné, pri ukonéeni funk&ného obdobia starostu a jeho hned nasledujuceho



Zlozenia slubu starostu (v tej istej obci) a opatovny vykon funkcie starostu obce, pouzit analdgiu
retazenia pracovnych pomerov a teda aj analégiu v zmysle ustanovenia § 110 ods. 2 Zakonnika prace.

14. Dalej s poukazom na ustanovenie § 2 ods. 2 zakona &. 253/1994 Z.z. dvodil, Ze kedze nahradu platu
za nevycCerpanu dovolenku na zotavenie je potrebné prioritne viazat k institutu dovolenky na zotavenie
(nakolko ide o narok na sekundarny a nerozlu€ne spaty prave s podmienkou ,nevy€erpania“ naroku
na stanoveny rozsah dovolenky na zotavenie) mozno pouzit analogicky prislusnu Upravu Zakonnika
prace, teda mozno pripustit’ ur€iti analdégiu s pracovno-pravnymi predpismi upravujucimi ¢erpanie a
preplatenie dovolenky napr. zamestnancom na dobu ur€itd, ktory po ukon&eni pracovného pomeru z
doévodu skon&enia doby, na ktoru bola pracovna zmluva s nim uzavreta opatovne uzavrie pracovnu
zmluvu na dobu uréitd, priCom takémuto zamestnancovi narok na nevyc€erpanu dovoleniu prechadza
dalej, a teda ma moznost’ si ju aj vyCerpat’ v priebehu dalSieho kalendarneho roku v ramci nového
pracovného pomeru u toho istého zamestnavatela.

15. Poukazal na to, Ze v danom pripade starostovi obce Martin€ek, Q. A., funkcia starostu obce zanikla
uplynutim funkéného obdobia v roku 2018. V komunalnych volbach, ktoré sa uskutocnili 10. novembra
2018 bol Juraj Bobek opatovne zvoleny do funkcie starostu obce Martincek a dha 04.12.2018 zlozil
slub starostu. Jedna sa teda o pripad, ktory je mozné analogicky subsumovat pod pojem ,retazenie
pracovného pomeru®. V takom pripade bola moznost starostu obce Martincek si dovolenku za rok 2018
vyCerpat do konca nasledujuceho kalendarneho roka, t.j. do konca roku 2019. Preto zotrval na tvrdent,
Ze predmetné uznesenie 11/2018 je v rozpore so zakonom, pretoZe starosta obce bol opatovne zvoleny,
a preto mal moznost’ vy€erpat’ si dovolenku za rok 2018 do konca nasledujuceho kalendarneho roku,
¢im nebola splnena jedna z kumulativnych podmienok stanovenych v § 2 ods. 2 citovaného zakona.
Sucasne poukazal na to, Ze z ustanovenia § 2 ods. 2 zadkona €. 253/1994 Z.z. nevyplyva, Ze starosta,
ktory (v podstate plynule) vykonava dve po sebe funkéné obdobia (teda funkciu starostu, s tym, Ze prvé
funk&né obdobie mu v zmysle § 13 ods. 1 zdkona o obecnom zriadeni kon¢&i zaroven zloZzenim sfubu na
nasledujuce funk&né obdobie) si nembze Cerpat dovolenku do konca kalendarneho roku - nasledujuceho
po roku, kedy starosta dovolenku nestihol vy€erpat. Teda zakon €. 253/1994 Z.z. ponechava tu moznost,
aby starosta mal prilezitost vyCerpat dovolenku v nasledujucom kalendarnom roku.

16. Mal za to, Ze urcitu analdgiu je mozné vidiet aj v pripade ustavného zékona &. 357/2004 Z.z. o
ochrane verejného zaujmu pri vykone funkcii verejnych funkcionarov v zneni do 31. decembra 2019,
ktory umoznoval postihnut verejného funkcionara (vratane starostu obce) aj v nasledujucom funk&nom
obdobi, za porusenie povinnosti z predchadzajuceho funkéného obdobia. To znamena, Ze hoci sa
jednalo ,0 nové funkéné obdobie® bola tato skuto€nost vyhodnotenad, ako trvanie vykonu jednej funkcie.

17. Vzhladom na uvedené skutoCnosti zalobca zastal nazor, ze pokial ide o nahradu platu za
nevycCerpanu dovolenku starostu obce Martinéek v rozsahu 27,5 dfia za rok 2018, nebola splnena
podmienka uvedend v ustanoveni § 2 ods. 2 zdkona €. 253/1994 Z.z., t.. Ze starosta obce si ju nemohol
vyCerpat do konca nasledujuceho kalendarneho roka 2019.

18. K podanej kasaénej staznosti sa Zalovany nevyjadril.

19. 1. augusta 2021 zacal Najvy$8i spravny sud Slovenskej republiky (dalej aj ako ,Najvyssi spravny
sud“) Cinnost a zacal konat vo v8etkych veciach, v ktorych do 31. jula 2021 konal Najvyssi sud
Slovenskej republiky v spravnom kolégiu (&l. 154g ods. 4 a 6 Ustavy v spojeni s § 101e ods. 2 zakona
€. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov).
Predmetna kasacna staznost bola predlozena Najvy$Siemu sudu Slovenskej republiky 12. januara 2021
a zaregistrovana v jeho spravnom kolégiu pod sp.zn. 8Usm/1/2021. Od 1. augusta 2021 je teda na
konanie o nej prislusny Najvyssi spravny sud. Vec bola ndahodnym spésobom pridelena do piateho
senatu NajvysSieho spravneho sudu, ktory o nej rozhodol pod pévodnou spisovou znackou.

20. Najvyssi spravny sud konajuci ako sud kasacény, po zisteni, Ze kasacna staznost bola podana véas
(§ 443 ods. 1 SSP), opravnenou osobou (§ 442 ods. 1 SSP), smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému
je pripustna (§ 439 SSP) a ma predpisané nalezitosti (§ 57 SSP a § 445 SSP), preskimal napadnuté
uznesenie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach podanej kasa¢nej staznosti (§ 453 ods.
1 a 2 SSP) rozhodujuc bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP), priCom dospel k zaveru, Ze kasacna
staznost nie je dévodna.



21. Ulohou kasaéného stdu je posudenie vecnej spravnosti napadnutého uznesenia, ktorym spravnym
sud zamietol Zalobu prokuratora Okresnej prokuratiry Ruzomberok, ktorou sa tento domahal zruSenia
uznesenia Obecného zastupitelstva obce Martinéek €. 11/2018 zo 17. decembra 2018. Tymto
uznesenim Obecné zastupitel'stvo obce Martinéek schvalilo vyplatenie nahrady platu starostu obce za
nevyc€erpanu dovolenku za rok 2018 v rozsahu 27,5 diia, t.j. 5,25 hod. na 1 defi a to s poukazom na
ustanovenie § 2 ods. 2 zdkona €. 253/1994 Z.z. v suvislosti s ukon&enim funk&ného obdobia 2015 - 2018.

22. Kasagny sud po preskimani uznesenia Krajského sudu v Ziline a po oboznameni sa s obsahom
pripojeného spisového materialu dospel k zaveru o jeho vecnej spravnosti, pricom sa v celom rozsahu
stotoZruje s jeho odévodnenim a aby zbyto€ne neopakoval priebeh skutkového stavu a argumentéciu
spravneho sudu obmedzi sa len na skutoCnosti, ktoré povaZzuje za potrebné zvyraznit za ucelom
preukazania zaveru o vecnej spravnosti napadnutého uznesenia.

23. Na uvod kasaény sud poukazuje na tu skutoCnost, Ze je povinnostou vSetkych organov Statnej
moci svojou &innostou napifiat’ legitimne o&akavanu predstavu jednotlivca o pravnom $tate, ktorého
neoddelitelnou sudastou je aj pravna istota, a s principom pravnej istoty v rozhodovacej €innosti sudov
koreSponduje zasada rozhodovania sidov v obdobnych veciach rovhakym spésobom.

24. Uvedena zasada je pre oblast’ spravneho sudnictva legislativne zakotvena prostrednictvom § 464
ods. 1 SSP, podfa ktorého: ,,Ak kasacny sud rozhoduje o kasaénej staznosti v obdobnej veci, ktora uz
bola predmetom konania pred kasaénym sudom, méze v odévodneni svojho rozhodnutia poukazat' uz
len na obdobné rozhodnutie, ktorého prevzatu €ast v odévodneni uvedie®. V tejto suvislosti kasacny
sud uvadza, Ze totozna pravna otazka bola uz pred kasaénym sudom riedena na zaklade viacerych
prokuratorskych spravnych Zaldb, napriklad v konani vedenom pod sp.zn. 8Usam/2/2020 alebo v konani
sp.zn. 4Usam/1/2020. V obidvoch uvedenych konaniach bola kasa&na staznost' Zalobcu (prokuratora)
zamietnutd, ¢o znamena, Ze spravna zaloba a nasledne aj kasaCna staznost boli vyhodnotené ako
nedévodné. Inak povedané argumentacia prokuratora v sudnom prieskume neobstala.

25. NajvyS8si spravny sud, postupujuc prave podfa ustanovenia § 464 ods. 1 SSP, odkazuje na
rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 4Usam/1/2020 zo 4. maja 2021 vydané v
obdobnej veci a za totoZznych skutkovych okolnosti, v ktorom najvy$Si sud v bodoch 27 az 33 skonstatoval
nasledovné:

.27 . Medzi u€astnikmi zostala spornou otazka, ¢i postup Obecného zastupitel'stva Obce Gotovany, ktoré
na zasadnuti konanom dna 28. novembra 2018 uznesenim €. 6 rozhodlo o nahrade platu starostu obce
za nevycCerpanu dovolenku za rok 2018 v rozsahu 13 dni bol v sulade so zakonom.

28. KasaCny sud poukazuje na ust. § 2 ods. 2 zakona €. 253/1994 Z.z., podla ktorého sa na
ucely dovolenky starostu primerane pouZije osobitny predpis, ktorym je Zakonnik prace. Ak starosta
dovolenku, na ktori mu vznikol narok, nevy€erpa, mozno mu ju preplatit. Podla zakona €. 253/1994 Z.z.
je to vdak mozné len za predpokladu, Ze obecné zastupitel'stvo o preplateni tejto dovolenky rozhodlo
pozitivne.

29. Kasacny sud v tejto suvislosti poukazuje na pravny zaver vysloveny v rozsudku Krajského sudu
v Ziline v rozsudku &.k. 7CoPr/4/2016 zo dha 4. maja 2016, s ktorym sa stotoZfiuje a na ktory
poukazal i spravny sud, Ze nevyCerpana dovolenka za skonené funk&né obdobie nezvoleného alebo
opatovne zvoleného starostu neprechadza do jeho dalSieho funk&ného obdobia a mdze sa preplatit’ ak
o tom rozhodne obecné zastupitelstvo. Musi sa vSak jednat o kladné (suhlasné) vyjadrenie obecného
zastupitel'stva k preplateniu nevy&erpanej dovolenky.

30. V zmysle zékona €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni funkéné obdobie starostu sa skonci zloZzenim
sfubu novozvoleného starostu. Tymto okamihom zalina plynat funk&né obdobie novozvolenému
starostovi, v ktorom disponuje vietkymi pravami a povinnostami, ktoré mu vyplyvaju z funkcie starostu.
Kasacny sud je toho nazoru, Ze uvedené plati aj v pripade znovuzvolenia toho istého starostu, pretoze ide
o dve samostatné po sebe nasledujuce funkéné obdobia, kedy jedno funk&né obdobie kon&i okamihom
ZloZzenia nového slubu. Ak je starosta opatovne zvoleny do funkcie, jeho predchadzajuce funkéné
obdobie musi byt vysporiadané i z hladiska dovolenky, v sulade s § 2 ods. 2 zadkona ¢&. 253/1994 Z.z.,
ako keby doslo k personalnej vymene vo funkcii starostu. U takéhoto ,staronového® starostu hoci ide z
Casového pohfadu sice o plynutie az ,splynutie“ a prekrytie dvoch oddelenych po sebe nasledujucich
funkénych obdobi, av8ak, ak skorSie funkéné obdobie starostu ex lege konci, koncia tym aj vSetky
zdkonné naroky, ktoré je potrebné zédkonnym spdsobom usporiadat’ a zarover zacina sa nové funkéné



obdobie s novymi zakonnymi narokmi. Preto jeho dovolenka neprechadza do dalSieho funkéného
obdobia jeho funkcie, ale jej nevyCerpany zostatok sa preplati. Zdkonnou podmienkou je, ze o tom
rozhodne obecné zastupitelstvo, a to sa stalo. VySka platu starostu sa odvija od priemernej mesacne;j
mzdy zamestnanca v narodnom hospodarstve vy&islenej na zaklade udajov Statistického dradu
Slovenskej republiky za predchadzajuci kalendarny rok. Z uvedeného vyplyva, Ze vySka platu starostu,
a teda aj pripadnej nahrady za nevy€erpanu dovolenku, je rozdielna v jednotlivych funkénych obdobiach
starostu. Rovnako aj rozsah dovolenky méze byt rozdielny v jednotlivych funkénych obdobiach. Je teda
potrebné konstatovat, Ze podmienky na vznik naroku na dovolenku, jej vymeru a vySku nahrady pri jej
Cerpani sa spravuju podmienkami, ktoré su dané v konkrétnom funk&nom obdobi starostu. Pokial podla
Zakonnika prace je mozné za nevyc€erpanu dovolenku poskytnat nahradu vzdy, pokial sa dovolenka
nemohla vyc€erpat z dévodu skonCenia pracovného pomeru, potom je potrebné takyto isty princip
primerane analdgiou legis pouzit’ aj pri starostoch pri skon&eni ich funkéného obdobia. V danom pripade
pévodnému starostovi Zalovaného Q. E. funkcia starostu zanikla uplynutim funkéného obdobia, €o je
pripad, ktory je mozné analogicky subsumovat pod pojem skon&enia pracovného pomeru. V takom
pripade je logicky dana nemoznost si dovolenku vy€erpat do konca nasledujuceho kalendarneho roka,
ako to vyZzaduje ust. § 2 ods. 2 druha veta zakona €. 253/1994 Z.z. T4 skuto€nost, Ze Q. E. bol opatovne
zvoleny do funkcie starostu a nasledne zlozil sfub, nema Ziaden pravny vyznam ohladne existencie tej
objektivnej pravnej skutocnosti, Zze pévodna funkcia starostu mu uplynutim funk&ného obdobia zanikla.
Nejde teda o predizenie alebo obnovenie pévodnej funkcie, ale o zanik pévodnej funkcie a vznik nove;.
31. Co sa tyka kasacnej namietky, Ze v danej veci ide o pripad, ktory je mozno analogicky subsumovat
pod pojem ,retazenie pracovného pomeru®, kasacny sud sa s pouzitim tejto analdgie nestotoznil. Odkaz
na pouZzitie analdgie legis je upraveny priamo v ustanoveni § 2 ods. 2 zdkona €. 253/1994 Z.z. v
poznamke 3) (Zakonnik prace) a to len pri pojme dovolenka. Na iné instituty pracovného prava sa
tento legislativny odkaz nevztahuje. Okrem toho v ustanoveni § 2 ods. 1 zakona €. 253/1994 Z.z. je
vyslovna zmienka o tom, Ze funkcia starostu je verejna funkcia, ktora sa nevykonava v pracovhom
pomere. Preto je analogické pouzitie Zakonnika prace v €astiach upravujucich pracovny pomer potrebné
vylugit, a teda aj pokial ide o pouzitie in&titutu opatovného uzavretia pracovného pomeru na dobu urcitu
(ak Zalobca pod pojmom retazenie pracovného pomeru mysli tato pravnu situaciu - v Zalobe tento
pojem nevysvetlil). Tiez z pravnej Upravy opatovného dohodnutia pracovného pomeru v ustanoveni §
48 Zakonnika prace vyplyva, Ze opatovné uzavretie pracovného pomeru na dobu ur€itu je vo svojej
podstate vynimkou s konkrétnymi legislativne upravenymi podmienkami, ktoré nie je mozné bez dalSieho
analogicky uplatiiovat’ aj pre iny okruh u¢astnikov pravneho vztahu, ako je uvedeny v Zakonniku préace.
32. Co sa tyka namietky stazovatela o pouziti analégie podla Ustavného zékona &. 357/2004 Z.z. o
ochrane verejného zaujmu pri vykone funkcii verejnych funkcionarov, ktory v zneni do 31. decembra
2019 umoznoval postihnut verejného funkcionara aj v nasledujucom funk&nom obdobi za poruSenie
povinnosti z predchadzajuceho funkéného obdobia, kasaény sud je nazoru, Ze aj tato namietka je
nedévodna. V prvom rade je potrebné konstatovat, Ze Zzalobca neuvadza konkrétne ustanovenie tohto
z&kona, z ktorého by tento jeho zaver vyplyval. Namietka je teda neur€itd. Odhliadnuc od uvedeného,
pokial mal staZovatel na mysli €. 9 ods. 8 pism. a) ustavného zakona €. 357/2004 Z.z., do 31.
decembra 2019 bolo mozné rozhodnut o vysloveni straty verejnej funkcie, ak sa v predchadzajucom
konani pravoplatne rozhodlo o nesplneni alebo poruseni tejto povinnosti. Jeho novelizacia bola
zavedena zakonom ¢. 66/2019 Z.z. u€innym od 1. januara 2020, podla ktorej sa umoznilo vydat
rozhodnutie o vysloveni straty verejnej funkcie v pripade, ak sa v predchadzajucom konani proti
verejnému funkcionarovi po€as jedného funkéného obdobia pravoplatne rozhodlo, Ze nesplnil alebo
porusil povinnost alebo obmedzenie ustanovené zakonom. Novelizaciou doslo k spresneniu funkéného
obdobia, po¢as ktorého malo djst' k pravoplatnému rozhodnutiu, Ze funkcionar nesplnil alebo porusil
povinnost podla zakona v nadvaznosti na rozhodnutie o vysloveni straty verejnej funkcie. Podla nazoru
kasacného sudu dana pravna oblast’ je vysoko Specifického charakteru a preto tato Specialnu pravnu
Upravu nie je mozné analogicky aplikovat na sudom rieSeny pripad. Neupravuje totiz pravne vztahy
obdobné pracovnopravnym, ale zodpovednostné vztahy verejnych funkcionarov za nesplnenie alebo
poruSenie povinnosti, vratane sankcii, ktoré im mozno za nesplnenie alebo poruSenie povinnosti alebo
obmedzeni ulozit.

33. Kasacny sud Slovenskej republiky s poukazom na zavery uvedené vysSie povazoval namietky
Zalobcu vznesené v kasacnej staznosti za neddvodné, a preto kasaénu staznost ako nedévodnu podla
§ 461 SSP zamietol.”

26. S poukazom na vySSie uvedenu argumentaciu, s ktorou sa NajvySsi spravny sud v plnom
rozsahu stotoZznil, bolo potrebné namietky staZzovatela (prokuratora Okresnej prokuratiry RuZzomberok)



vznesené v kasacnej staZznosti vyhodnotit za nedévodné, o ma za nasledok zamietnutie kasacnej
staznosti ako nedbévodnej podla ustanovenia § 461 SSP.

27. O néahrade trov kasacného konania rozhodol kasa¢ny sud podla ustanovenia § 467 ods. 1 SSP
s poukazom na ustanovenie § 170 pism. ¢/ SSP tak, Ze Ziadnemu z ucastnikov kasa¢ného konania
nahradu trov konania nepriznal.

36. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho spravneho sudu v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.



