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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Paludu a sudcov
JUDr. Dany Winkeovej a JUDr. Patrika Pribelského, PhD. na neverejnom zasadnuti konanom dna 18.
jula 2017 v Bratislave v trestnej veci obvineného I. G. a spol., pre zloCin poskodzovania finan¢nych
zaujmov Eurépskych spoloCenstiev podla § 261 ods. 1, ods. 3 Tr. zak. spachaného vo forme
spolupéchatel'stva podla § 20 Tr. zdk. a zloCin subvencného podvodu podla § 225 ods. 1, ods. 5 Tr.
zak. spachaného vo forme spolupachatel’stva podla § 20 Tr. zak., o staznosti obvinenej PhDr. X. B.
proti uzneseniu Specializovaného trestného stdu, pracovisko Banska Bystrica zo diia 31. maja 2016,
sp. zn. BB-4T/51/2015, takto

rozhodol:

Podla § 194 ods. 1 pism. a) Tr. por. napadnuté uznesenie s a zr u $ u j e.Podla § 70 ods. 1 Tr. por.
obvinenej PhDr. X. B., nar. XX. S. XXXX, bytom L., G. XXX/XX, s au k1 ad a poriadkova pokuta
vo vyske 200 (dvesto) eur.

Ododovodnenie

Uznesenim z 31. maja 2016, sp. zn. BB-4T/51/2015, Specializovany trestny sud, pracovisko Banské
Bystrica, podl'a § 70 ods. 1 Tr. por. ulozil obvinenej PhDr. X. B., nar. XX. S. XXXX v B., bytom 1.,
G. XXX/XX, poriadkovt pokutu vo vyske 1 000 (jedentisic) eur. V oddvodneni uznesenia uviedol, Ze
v predmetnej veci vyty€il hlavné pojednavanie na 31. maja 2016, obvinend bola na tento termin
hlavného pojednévania riadne predvolana, priCom predvolanie na hlavné pojednavanie si prevzala 19.
maja 2016 a bola v nom poucena aj o moznosti ulozenia poriadkovej pokuty v pripade nedostavenia sa
na hlavné pojednavanie bez dostatocného ospravedlnenia. Po otvoreni hlavného pojednavania
predseda senatu zistil, Ze obvinend PhDr. X. B. ma dorucenie predvolania vykazané, patdiovu lehotu
na pripravu na pojednavanie ma podla § 247 ods. 1 Tr. por. zachovanu, ale napriek tomu je
nepritomna a svoju neucast na hlavnom pojednavani neospravedlnila. Pri avahach o vyske
poriadkovej pokuty std prihliadol na vsetky okolnosti pripadu, najmi na skutocnost, Ze nedostavenie
sa na hlavé pojednavanie ma za nasledok zavinené prietahy v konani vzhl'adom na to, Ze bolo
nevyhnutné odrocit’ hlavné pojednavanie na den 22. jina 2016. Proti tomuto uzneseniu (doru¢enému
prokuratorovi 1. juna 2016, obvinenej 3. jiina 2016 a obhajcovi 6. jina 2016) podala obvinena diia 6.
juna 2016 staznost’ (¢. 1. 3596 spisu). V podanej staznosti uviedla, ze je pravdou, Ze bola vcas
vyrozumena o termine konania hlavného pojednavania, avSak pred pojednavanim prejednala thito vec
so svojim obhajcom Mgr. Jozefom Sliskom, ktory jej oznamil, Ze poziadal sid o odroCenie terminu



pojednéavania na iny termin z dovodu, ze dita 26. méja 2016 nastupi na plénovany operacny zakrok do
Fakultnej nemocnice v Nitre. Obvinena sa preto spoliehala na to, Ze hlavné pojednavanie sa v uvedeny
termin neuskutocni a z uvedeného dévodu sa v urCeny Cas na sud nedostavila. V ziadnom pripade
nemala zaujem marit’ sudne konanie a ani do buducna takyto zaujem nema. Na zaklade uvedeného
obvinena poziadala nadriadeny sud, aby uvedené uznesenie zrusil ako nedovodné. St'aznost’ obvinenej
bola diia 16. jina 2016 doruéena prokuratorovi Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry
Slovenskej republiky (dalej len ,,prokurator), ktory sa k nej do dne$ného dna nevyjadril. Spis so
staznostou bol najvysSiemu stdu ako stidu staznostnému predlozeny dita 7. jula 2017. Najvyssi sud
na podklade riadne a véas podanej staznosti preskumal v zmysle § 192 ods. 1 pism. a), pism. b) Tr.
por. spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatelka podala staznost’, ako i
konanie tymto vyrokom predchadzajiice a dospel k zdveru, ze staznost’ obvinenej PhDr. X. B. je
Ciastocne dovodni. Podla § 70 ods. 1 Tr. por. kto napriek predchddzajucemu napomenutiu rusi
konanie alebo kto sa voci sidu, prokuratorovi, alebo policajtovi sprava urazlivo, alebo kto bez
dostatocného ospravedlnenia neposlichne prikaz alebo nevyhovie vyzve alebo predvolaniu podla
tohto zakona, toho méze sudca a v pripravnom konani prokurator alebo policajt potrestat’ poriadkovou
pokutou do 1 650 eur, ak ide o pravnicku osobu, az do 16 590 eur. Na moznost’ uloZenia poriadkove;j
pokuty musia byt dotknuté osoby vopred upozornené. Poriadkova pokuta predstavuje tradiény sposob
postihu tych oséb, ktoré neuposluchnu vyzvu alebo vydany prikaz a je jednym z prostriedkov
vynutenia splnenia urcitej povinnosti podla Trestného poriadku. Ak je obzalovany, jeho obhajca alebo
svedok riadne a vcas upovedomeny o hlavnom pojednavani, je potrebné takéto upovedomenie
povazovat’ za prikaz podl'a Trestného poriadku, aby sa na hlavné pojednavanie dostavil tak, ako to
vyplyva z ustanovenia § 70 ods. 1 Tr. por. (porovnaj uznesenie najvyssieho sudu zo dna 29. mija
2013, sp. zn. 3 Tost 17/2013). Dostato¢nym ospravedlnenim podl'a § 70 ods. 1 Tr. por. sa podla
ustalenej stidnej praxe rozumie existencia vazneho dovodu, ktory jednak brani v ucasti na ukone a
jednak musi ist’ o v€asné ospravedlnenie neucasti. V predmetnej veci sa tak nestalo. Obvinend bola na
termin hlavného pojednavania riadne a v¢as predvolana, dorucenie predvolania mala vykazané, avSak
na hlavné pojednavanie sa v uréenom termine nedostavila a svoju neucast’ neospravedlnila. V tomto
pripade sa preto najvyssi sud stotoznil so zdvermi uvedenymi v napadnutom uzneseni, podl'a ktorych
boli v posudzovanom pripade splnené zakonné podmienky pre ulozenie poriadkovej pokuty
obvinenej.Dovody, ktoré obvinena uvadza v podanej staznosti, a sice Ze sa spoliehala na to, ze hlavné
pojednavanie sa neuskutocni z dévodu, Ze jej obhajca poziadal sud o jeho odrofenie neobstoja,
Skutoc¢nost’, Ze obvinena sa spolichala na to, ze hlavné pojedndvanie sa v stanoveny termin
neuskutoéni na zaklade informacie od jej obhajcu, rozhodne nemozno povazovat za dostato¢né
ospravedinenie jej neucasti podla § 70 ods. 1 Tr. por. Pokial’ ide o vySku uloZenej pokuty, najvyssi
sud pri jej urCovani zohl'adnil skuto¢nost’, Ze aj ked’ bolo hlavné pojednavanie diia 31. maja 2016
odrocené, nestalo sa tak len pri¢inenim obvinenej PhDr. X. B. (ked’Ze pojednavanie bolo odrocené aj z
dovodu, ze obvinena Mgr. 1. G. nestihlasila s konanim hlavného pojedndvania bez pritomnosti svojho
obhajcu, Mgr. Jozefa Slisku), Na zaklade uvedenych dévodov Najvyssi sad Slovenskej republiky
rozhodol tak, ze zrusil napadnuté uznesenie a sam vo veci rozhodol o uloZeni primeranej poriadkove;j
pokuty tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie :

Proti tomto uzneseniu st’aznost’ nie je pripustna.






