Najvyssi sad 4 Ndt 15/2017
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti konanom
dna 19. jula 2017 v Bratislave, v senate zlozenom z predsedu JUDr. Pavla Farkasa a sudcov
JUDr. Martina Piovartsyho aJUDr. Petra Szaba vV trestnej veci proti obzalovanému
M. D. aspol, pre obzvlast zavazny zlo¢in vrazdy podla § 145 ods. 1,
ods. 2 pism. b/, pism. ¢/, pism. e/ Tr. zak. a iné onavrhu obzalovaného T. P.

na odnatie a prikazanie veci takto

rozhodol:

Podrla § 23 ods. 1 Tr. por. trestnad vec obzalované¢ho T. P., pre obzvlast zavazny zlocin
vrazdy podla § 145 ods. 1, ods. 2 pism. b/, pism. ¢/, pism. e/ Tr. zdk. a iné, vedena na
Krajskom sade v Trnave pod sp. zn. 3 Nto 382017, sa tomuto sudu

neodnima.

Odoéovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Trnava z13. aprila 2017, sp. zn. 2T/102/2013
boli obzalovani M. D., T. P., M. P. aM. S. uznani za vinnych zo spachania zlo¢inu
poruSovania domovej slobody spolupachatel'stvom podla § 21 ods. 1 pism. b/, § 20, § 194
ods. 1, ods. 2 pism. &/, ods. 3 pism. a/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. a/, pism. e/, § 139
ods. 1 pism. e/ Tr. zak. ainé (uobzalovanych M. P. aM. S.) azo spachania obzvlast
zavazného zloCinu vrazdy spolupachatel'stvom podla § 20 k § 145 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/,
pism. e/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. e/, § 139 ods. 1 pism. e/ Tr. zak. ainé
(u obzalovanych M. D.a T. P.).
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Na Krajskom sude v Trnave sa vedie odvolacie konanie vo veci obzalovaného
M. D. a spol. pre obzvlast zavazny zlo¢in vrazdy podl'a § 145 ods.1, ods. 2 pism. b/, pism. ¢/,

pism. e/ Tr. zék. a iné.

Obzalovany T. P. podal diia 17. aprila 2017 navrh na odnatie a prikazanie veci podla §
23 Tr. por., doruceny Okresnému sidu Trnava dina 19. aprila 2017. Obzalovany
predovsetkym vzniesol namietku zaujatosti voci predsednicke sendtu okresného stdu
JuDr. K. B., ktortt odévodnil tym, ze sudkyna je vo¢i nemu zaujata,
pretoze nekond plynule, neustdle zamieta jeho navrhy a nesprava sa profesionalne, chova sa
nadradene. Nazvala ho cigdnom, ma nad$tandardné vztahy s Krajskym sudom v Trnave
a povedala mu, ze sa postara o to, aby mu krajsky sud ,,priklepol rozsudok*. Preto vzniesol
namietku zaujatosti voci vSetkym sudcom Okresného sudu Trnava, ako aj voci sudcom
Krajského stdu v Trnave. Vzhl'adom na uvedené obzalovany navrhol trestni vec tymto

sudom odnat’ a prikazat’ inému sudu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky za pouzitia § 23 ods. 1 Tr. por., preskumal
predlozeny spisovy materiadl vo vztahu k ddvodom odnatia veci Krajskému sudu v Trnave
a dospel k zaveru, ze predmetny navrh obzalovaného T. P. na odnatie a prikazanie veci nie je

dovodny.

Podl'a citovaného zakonného ustanovenia moze byt z ddlezitych doévodov vec
prislusnému sudu odnata a prikdzana inému sudu toho istého druhu a stupna, priCom o odiati

a prikazani veci rozhoduje stud, ktory je obom sidom najblizsie spolo¢ne nadriadeny.

V zmysle ustanovenia § 23 ods. 1 Tr. por. za ddlezité dovody je potrebné povazovat
také okolnosti, ktoré v konkrétnej trestnej veci zabezpecia lepSie uplatnenie zadkladnych zasad
trestného konania prostrednictvom sudu, ktorému je vec delegovand. Za doélezit¢ dovody
stidna prax povazuje napriklad hospodéarnost’ trestného konania, rychlost’” konania, potrebu
vykonavania spolo¢ného konania, dodrzanie zasady ustnosti a bezprostrednosti, vychovné
posobenie trestného konania na obZalovaného i na ostatnych obcanov, tiez vSak aj okolnosti,
ktoré zabezpecia zistenie skutkového stavu veci, ako hlavného predpokladu spravodlivého
rozhodnutia, ako i okolnosti, ktoré zabezpelia najmid doveru obcanov Vv nestranné,
objektivne, spravodlivé prejednanie a rozhodnutie sudu. Na odnatie a prikdzanie veci

(delegaciu) teda musi existovat’ dolezity dovod, ¢im sa zvyraziiuje vynimocnost’ takéhoto
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postupu. Pri posudzovani, ¢i v konkrétnej trestnej veci existuji dolezit¢ dovody na delegaciu,
nemozno vychadzat’ len z jedného hladiska, ale vo vzajomnej stvislosti treba hodnotit’ vSetky
okolnosti, ktoré prichadzaju do tivahy. Navyse, delegicia nesmie byt nikdy prostriedkom

k odnatiu obzalovaného jeho zakonnému sudcovi.

Podla § 31 ods. 4 Tr. por. ak ma obzalovany pochybnost o nezaujatosti sidu
ma povinnost’ proti nemu vzniest namietku zaujatosti bez meskania, len ¢o sa dozvie

0 dovodoch vylucenia.

Podla § 31 ods. 1 Tr. por., ak sudca alebo prisediaci, prokurator, policajt, probacny
a media¢ny uradnik, vys$si sudny uradnik, stidny tajomnik a zapisovatel’, u ktorého mozno
mat’ pochybnost’ o nezaujatosti pre jeho pomer k prejednavanej veci alebo k osobam,
ktorych sa tkon priamo tyka, k obhajcovi, zakonnému zdstupcovi, splnomocnencom
alebo pre pomer k inému organu ¢innému v tomto konani je vyli¢eny z vykonéavania tukonov

trestného konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po splneni prieskumnej povinnosti v podanom
navrhu nezistil existenciu ziadnych takych konkrétnych okolnosti, z ktorych by bolo mozné
vyvodit' zaver o zaujatosti vSetkych sudcov Krajského sudu v Trnave v predmetnej veci
a na zéklade ktorych by bolo potrebné tito vec menovanému stdu odnat a prikazat

ju do posobnosti iného krajského sudu.

Podl'a obzalovaného je dovodom na odnatie a prikdzanie veci postup a rozhodovacia
¢innost’ predsednic¢ky senatu okresného sudu a jej udajne ,,nadStandardné vztahy* so sudcami

Krajského stdu v Trnave.

Uznesenim senatu Okresného stidu Trnava z 20. aprila 2017, sp. zn. 2T/102/2013
podla § 31 ods. 1 Tr .por. bolo rozhodnuté, Ze jeho predsednicka JUDr. K. B.
nie je vylucend z vykonavania tkonov trestného konania. Z odévodnenia rozhodnutia vyplyva
vyjadrenie predsednicky sendtu, ze ani jedno tvrdenie obZzalovaného T. P. obsiahnuté

V namietke nie je pravdivé.
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Rozhodovacia ¢innost’ ani procesné tikony sudu nie st samy 0 sebe, bez pridruzenia sa
dalsich relevantnych skutocnosti, doélezitymi dovodmi v zmysle ustanovenia § 23 ods. 1

Tr. por.

Namietana zaujatost’ sudcov Krajského sudu v Trnave bola vylucena aj pisomnym
vyhlasenim jednotlivych sudcov, ktori zhodne vyhlasili, ze vo vztahu k predmetnej veci
sa necitia byt zaujati (z ¢. 1. 4917 - 4947).

Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistil ziadne okolnosti pre odnatie veci
a jej prikdzanie do posobnosti iného krajského sudu. Pre delegaciu veci na iny sud nestaci
jeho tvrdenie, Ze predsednicka okresného sidu ma ,nadStandardné vztahy“ so sudcami
krajského stidu a Ze mu zabezpeci ,,priklepnutie” odsudzujiceho rozsudku. Takéto tvrdenia
obzalovan¢ho z obsahu trestného spisu zrejmé nie si a vyznievaji ako vyrazne subjektivne

a nevierohodné.

Vzhl'adom na vySSie uvedené dovody najvys§si sid navrhu obzalovaného

T. P. nevyhovel a predmetnu trestnti vec Krajskému sidu v Trnave neodnal.

Pou¢enie : Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 19. jula 2017

JUDr. Pavol Farkas,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Mgr. Sylvia Machalova



