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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky JUDr. Gabriely Simonovej a
sudcov JUDr. Aleny Siskovej a JUDr. Pavla Farkasa, v trestnej veci odsudeného U. O., pre trestny &in
skratenia dane podla § 148 ods. 1, ods. 5 Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb., na neverejnom zasadnuti
konanom 19. jula 2017 o staznosti odsudeného proti uzneseniu Krajského sidu v Kosiciach z 29.
marca 2017, sp. zn. 4Ntok/2/2014, takto

rozhodol:
Podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku staznost’ odsiden¢ho U. O.sazamieta.
Odévodnenie

Rozsudkom Krajského sudu v Kosiciach zo 7. februara 2005, sp. zn. 1T/17/2003, bol U. O. uznany za
vinného zo spachania trestného Cinu skratenia dane podla § 148 ods. 1, ods. 5 Trestného zakona ¢.
140/1961 Zb. (d’alej uz len ,, Tr. zak.”), a to na tom skutkovom zaklade, Zeako konatel’ spolocnosti F.
s.r.0. za zdanovacie obdobie rokov 1998, 1999, 2000 Danovému uradu Gelnica timyselne nepodal
danové priznanie k dani z prijmov pravnickych osob a nepriznal zisk spolo¢nosti v celkovej vyske
7.210.146,- Sk, ¢im za uvedené obdobie skratil dan z prijmu pravnickych osdb v celkovej vyske
najmenej 2.818.600,- Sk. Zaroven za zdanovacie obdobie april 1999, jin 1999, september az december
1999 pri podavani priznania dane z pridanej hodnoty zatajil objem obchodu v celkovej vyske
1.464.116,- Sk a za jul 1999, august 1999, marec az april 2000 umyselne nepodal Ziadne dainové
priznanie, hoci jeho predaj ¢inil 205.224,- Sk, ¢im skratil dai z pridanej hodnoty v celkovej vyske
1.669.250,- Sk, a tak celkove neodviedol slovenskému $tatu ¢iastku najmenej 4.487.850,- Sk. Zato mu
bol uloZeny podl'a § 148 ods. 5 Tr. zék. trest odiatia slobody vo vymere 5 rokov so zaradenim podla §
39a ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. do III. ndpravnovychovnej skupiny s tym, Ze podl'a § 49 ods. 1, § 50 ods. 1
Tr. zak. mu bol zaroven ulozeny i trest zdkazu ¢innosti vykonavat’ podnikatel’ska ¢innost’ po dobu 5
rokov. Rozsudok sa stal pravoplatnym 26. marca 2005. Krajskému stidu v KoSiciach bol 13. maja
2014 doruceny navrh odsudeného na povolenie obnovy konania vo vysSie uvedenej trestnej
veci.Odsudeny U. O. podany navrh odoévodnil tym, mali vyjst’ najavo nové skutocnosti stdu skor
nezname, spoc¢ivajice konkrétne v tom, ze skutok, za ktory bol odsudeny, spachal pod vplyvom
natlaku a vyhrazok tretich osdb, ktorych trestna ¢innost’ mal svojim konanim kryt’. K spachaniu skutku
sa CiastoCne priznal len z obavy o svoj Zivot a zdravie svoje i celej rodiny. Uvedené bolo aj dovodom
jeho neucasti na hlavnom pojednavani a skryvania sa v cudzine. Do Anglicka odi$iel iba preto, Ze s
predmetnymi 'ud'mi nechcel mat’ ni¢ spolo¢né, a z toho doévodu ani dant skuto¢nost’ nenahlasil na



policii. Tiez jeho matka na verejnom zasadnuti potvrdila, ze sa mu vyhrazali neznami l'udia, a Ze preto
odisiel do Anglicka, kam neskdr za nim odisla aj ona s manzelom. Ak ide o jeho vypoved’ na
verejnom zasadnuti, tu uviedol, ze podpisal vsetko, o mu dali neznami l'udia podpisat’, ked’ niektoré
doklady navysSe ani nepodpisal osobne. Potvrdil, Ze dostal odmenu niekol’ko tisic kortin a stale ¢akal,
ze dostane vacsiu odmenu tak, ako mu bolo sl'ibené. Je si vedomy, Ze neodvadzal Ziadnu dan, avSak
nevedel, ze ma v podniku nejaké faktiry alebo zisk, z ktorého by mal dan platit. Krajsky sud v
Kosiciach uznesenim z 29. marca 2017, sp. zn. 4Ntok/2/2014, podla § 399 ods. 2 Trestného poriadku
(d’alej uz len Tr. por.©) navrh odstideného U. O. na povolenie obnovy konania zamietol, pretoZe neboli
zistené podmienky obnovy konania podla § 394 Tr. por.V oddvodneni potom uviedol, Ze v pripade
vysSie menovaného odsudeného U. O. neboli zistené - a to ani po vykonani dokazovania v ramci
konania o obnove - Ziadne také skuto¢nosti alebo dokazy, ktoré by boli sudu skor nezname, a ktoré by
mohli samy osebe alebo v spojeni so skutonostami a ddkazmi uz skér zndmymi oddvodnit’ iné
rozhodnutie o vine, resp. treste. Odsudeny ako i vypocuta svedkyna P. O. uviedli iba skutoCnosti
zname uz v ¢ase rozhodovania v povodnom konani. Uz vtedy bolo zrejmé, co vyplyva aj z cestného
prehldsenia odsudeného, nachadzajiceho sa na €. 1. 679 spisu (sp. zn. 1T/17/2003), a sice, Ze bol pod
tlakom tretich osob, obet'ou podvodnikov, mal strach, a preto usiel do zahranicia.Proti citovaného
uzneseniu podal odsudeny staznost’, ktort vSak az do predlozenia spisu Najvyssiemu sudu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) na rozhodnutie blizSie pisomne nezdovodnil.Na podklade podane;j
staznosti najvyssi sud, primarne zistiac, ze st'aznost’ je pripustnd, bola podand opravnenou osobou a v
zakonnej lehote, v zmysle § 192 ods. 1 Tr. por. preskimal spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia,
proti ktorému st'azovatel’ podal staznost’, ako i konanie mu predchadzajuce, a dospel k takému zaveru,
ze staznost’ odstideného nie je dovodna. Podl'a § 394 ods. 1 Tr. por. obnova konania, ktoré sa skoncilo
pravoplatnym rozsudkom alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdd najavo
skutocnosti alebo dokazy sudu skor nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so
skutocnostami a ddkazmi uz skor zndmymi oddévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na
ktoré¢ by povodne uloZeny trest bol v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom
pachatel’a, alebo ulozeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore s ucelom trestu, alebo vzhl'adom na
ktoré¢ upustenie od potrestania alebo upustenie od uloZenia suhrnného trestu by bolo v zrejmom
nepomere k zdvaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatel’a, alebo by bolo v zrejmom rozpore s ucelom
trestu.Podl’a § 399 ods. 2 Tr. por. sid navrh na povolenie obnovy konania zamietne, ak nezisti
podmienky obnovy konania podla § 394. U&elom obnovy konania ako mimoriadneho opravného
prostriedku je odstranit’ pripadné nedostatky v skutkovych zisteniach v rozhodnuti, ktoré je uz
pravoplatné. Pre povolenie obnovy konania, okrem podania navrhu opravnenou osobou, musia byt
sucasne/kumulativne splnené dve podmienky, a to: 1/ musi ist’ o skuto¢nosti alebo dokazy stdu (resp.
prokuratorovi) skér nezname; 2/ tieto skutoCnosti samy o sebe alebo v spojeni so skutocnost’ami a
dokazmi uz skor zndmymi musia viest' k inému (nez ako bolo poévodné) rozhodnutiu.Skuto¢nostou
sudu skor neznamou sa pritom rozumie objektivne existujici jav, ktory nie je v tej istej veci dokazom,
ale ktory moze mat’ vplyv na zistenie skutkového stavu veci v zmysle § 2 ods. 10 Tr. por., alebo
rozhodnutie Eurépskeho sudu pre l'udské prava konstatujiice porusenie zakladnych ludskych prav
alebo slobod obvineného bez moznosti napravy jeho negativnych dosledkov (§ 394 ods. 4 Tr. por.).
Novym dokazom je dokaz, ktory nebol zahrnuty do povodného konania, t. j. nebol v konani vobec
uplatneny alebo vykonany, pripadne ak takyto dokaz bol sice v pdvodnom konani vykonany, avSak po
pravoplatnosti rozhodnutia nadobudol novy obsah (R 72/1980).Skimanie, ¢i nové skutocnosti alebo
dokazy su spdsobilé oddvodnit’ iné, pre odsudeného priaznivejsie rozhodnutie, sa vykona porovnanim
dosial’ vykonanych dokazov a dosial’ vykonanych skutkovych zisteni s dokaznym vyznamom novych,
navrhovatelom uvadzanych skutocnosti ¢i dokazov. Vysledkom skiimania musi byt dovodny
predpoklad pre mozni zmenu pévodného rozhodnutia.Ak ide o posudzovanu trestni vec, najvyssi sud
ma i s poukazom na vyssie uvedené za to, Ze krajsky sad postupoval spravne, ak obnovu konania u
odstidené¢ho U. O. nepovolil, kedZe nim uvadzané dovody (t. j., Zze skutok spachal pod vplyvom
natlaku a vyhrazok tretich osob, ktorych trestnti ¢innost’ mal svojim konanim kryt’, Ze k spachaniu
skutku sa ¢iastocne priznal len zo strachu o svoj zivot a zdravie svoje i celej rodiny, a napokon, Ze z
tohto dovodu sa tiez nezigastnil hlavného pojednavania a skryval sa v cudzine) nenapliaju ani jednu z
podmienok pre povolenie obnovy konania, uvedenych v § 394 ods. 1 Tr. por. Obdobne ako krajsky
sud, aj staznostny sid na zaklade predlozeného spisového materidlu konStatuje, ze v pripade
odstidenym uvadzanych dovodov nejde o také skutocnosti, s ktorymi by sud v pdvodnom konani



nedisponoval a neboli mu zname. Uvedené vyplyva o. i. /predovSetkym z Cestného prehlasenia
odsudeného (€. 1. 679 spisu), kde uvadza, ze faktary vystavené firmou F. s.r.0. boli fiktivne, vynutené
odberatel'mi, a Ze bol obetou podvodnikov, ktori mu tvrdili, Ze celi zodpovednost’ za Gctovnictvo
budu znasat oni. Z tohto dovodu ani nepodaval danové priznania a neplatil dane. Po prvom
odrocenom hlavnom pojednavani sa mu vyhrazali, Ze ho odstrania a hl'adali ho na adrese jeho trvalého
pobytu, ako aj u jeho sestry. Bol fyzicky napadnuty, a preto sa nezucastnil d’alSicho pojednavania a
utiekol do bezpecia (bal sa o svoj zivot). Najvyssi sud povazuje za Ziaduce zaverom uviest, Ze
rovnako tak, ako odstdeny v navrhu na povolenie obnovy konania neuvadza ziadne také skutocnosti,
ktoré by odévodiiovali povolenie obnovy konania v preskimavanej trestnej veci (s prihliadnutim na to,
ze podana staznost’ odovodnenad nebola), tieto neboli zistené ani nim po preskiimani prislusného
spisového materialu, a preto staznost’ odsudeného U. O. podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. zamietol
ako ned6vodnti.

Poucenie :

Proti tomuto uzneseniu staznost’ nie je pripustna.



