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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu M. O., U. XXXX/XX, XXX XX X., proti Zalovanej
DEVELOP GROUP a. s., so sidlom Nobelova 34, 831 02 Bratislava, ICO: 44 174 764, zastipenej
Advokétska kancelaria FARDOUS PARTNERS s.r.o., so sidlom Hlavna 6, 927 01 Sala, 1CO: 47 241
543, o zaplatenie 3.697,50 Eur s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude Bratislava III pod sp. zn.
27Cb/19/2010, o dovolani zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 3Cob/186/2014-
196 z 9. septembra 2015, takto

rozhodol:

Dovolanie zalovanejod miet a.

Zalobcovin e prizn av anahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Zalobou podanou na Okresny sud Bratislava I1I (dalej aj ,,sud prvej in§tancie") dia 23. marca 2010
zalobca uplatnil voc¢i Zalovanej narok na zaplatenie sumy 3.697,50 Eur s urokom z omeSkania 0,01%
denne zo sumy 2.022,50 Eur od 16.5.2009 do zaplatenia a zo sumy 1.675 Eur od 30.5.2009 do
zaplatenia titulom odplaty za vykonané stavebné prace, podl'a doloZzenej Mandatnej zmluvy z 20.3.2009.

2. Okresny sud Bratislava III rozsudkom €. k. 27Cb/19/2010-145 zo diia 28. méaja 2014 zalobe v celom
rozsahu vyhovel a zalobcovi, okrem sumy 3.697,50 Eur s prislusenstvom, priznal i ndhradu trov konania
1.485,63 Eur. Wkonanym dokazovanim mal za preukazané, ze Zalobca na zaklade pisomnej zmluvy
sporovych stran z 20.3.2009, ktor napriek jej oznaceniu a odkazu na ust. § 566 a nasl. Obchodného
zakonnika o mandatnej zmluve vyhodnotil ako zmluvu o dielo podla ust. § 536 a nasl. Obchodného
zakonnika, vykonal pre zalovana predmet zmluvy (stavebné prace), za ¢o mu patri dohodnuté odplata vo
vyske a so splatnost'ou podla faktur zalobcu ¢. 2009 003 a 2009 004, za dodrzania podmienok ¢1. 7 bod
7.1.2 zmluvy (podpisany doklad zastupcom Zalovanej o vykone pracovnikov na strane Zalobcu).

3. Na odvolanie Zalovanej Krajsky stud v Bratislave ako stid odvolaci (d’alej aj ,,odvolaci sud") rozsudkom
¢. k. 3Cob/186/2014-196 zo dia 9. septembra 2015 napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne
spravny potvrdil podla ust. § 219 ods. 1 a 2 zak. ¢. 99/1963 Zb. Obc¢iansky stdny poriadok v zneni



platnom a G¢innom do 30.6.2016 (dalej aj ,,0. s. p."). Odvolanie vyhodnotil ako nedévodné a odkazal na
oddvodnenie napadnutého rozsudku sudu prvej instancie, s ktorym sa stotoznil. Len na zvyraznenie jeho
vecnej spravnosti odvolaci sud doplil, ze Zalovana neuniesla dokazné bremeno k svojej obrane, ktorou
nevyvratila v konani preukazany narok zalobcu, vyplyvajuci zo zmluvy sporovych stran.

4. Proti tomuto rozsudku odvolacieho stidu podala Zalovana (d’alej aj ,,dovolatel’ka") dovolanie tvrdiac, ze
jej v konani bola odnatd moznost’ pred sudom konat’ (§ 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. vo vézbe na § 241
ods. 2 pism. a) O. s. p.) a Ze rozhodnutie odvolacicho sudu spoc¢iva na nespradvnom pravnom posudeni
veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢) O. s. p.). Odvolaci sud sa totiz nevysporiadal s argumentaciou, ktorou
zalovana v odvolani napadala spravnost’ rozsudku sudu prvej inStancie, teda, Ze na vznik naroku Zalobcu
na zaplatenie ceny podla mandatnej zmluvy nepostac¢ovalo len splnenie formalnych nalezitosti fakturacie
podla ¢l. 7 bod 7.1.2 zmluvy, ale aj splnenie zavdzku Zalobcu, t .j. vykonanie prac Specifikovanych v ¢l
2 bod 2.1 zmluvy. Touto otazkou, ktord tvorila nosni Cast’ obrany proti zalobe, sa podla nazoru
zalovanej dostatocne nezaoberal vo svojom rozsudku ani sud prvej inStancie, preto takymto postupom
doglo k porugeniu prava zalovanej ako u¢astnika stidneho konania podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky. K tvrdeniu o nepreskumatelnosti napadnutého rozsudku odvolaciecho sudu ako o postupe,
ktorym malo dojst k odiatiu prava Zalovanej na sudne konanie, v dovolani poukazala na viaceré
rozhodnutia Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky (d’alej aj ,,dovolaci stud" a ,Najvyssi sad SR"),
ozna¢ené spisovymi znaCkami (napr. sp. zn. 50bdo/32/2013, 4MCdo/6/2013, 2MCdo/24/2012,
7Cdo/69/2013).

5. K dévodu, Ze napadnuty rozsudok odvolacieho sudu spociva na nespradvnom pravnom posudeni veci,
dovolatel’ka uviedla, Zze odvolaci sud mal uplatneny narok posudzovat’ nielen z hladiska splnenia
formalnych podmienok fakturacie podla ¢l. 7 bod 7.1.2, ale aj z hladiska ¢l. 2 bod 2.2 mandatnej
zmluvy a ust. § 571 ods. 2, resp. § 548 ods. 1 Obchodného zakonnika, t.j. splnenia podmienky vzniku
naroku na odplatu, ktorou bolo riadne vykonanie zmluvne dohodnutej ¢innosti Zalobcom. V tomto smere
bolo dokazné bremeno na zalobcovi. Ak odvolaci siid naopak v rozsudku uviedol, ze zalovana neuniesla
dokazné bremeno, ked” Ziadnymi ddkazmi nevyvrétila tvrdenia zalobcu o riadnom vykonani zmluvne
dohodnutej ¢innosti, tak tento zaver je vysledkom nespravneho pravneho posudenia veci. Rovnako
nespravny je zaver odvolaciecho sudu, Ze zalovand je v konani nositefom povinnosti preukazat’
nevykonanie fakturovanej &innosti Zalobcom. Zalovand v prvoin§tanénom i odvolacom konani
spochybiiovala prilohy tvoriace podklad predmetnych faktir zalobcu, ktoré podla nej nie st dokazom
preukazujicim riadne vykonanie pracovnych cinnosti podla ¢l. 2 bod 2.1 mandatnej zmluvy.
Dovolatel’ka ziadala, aby dovolaci sud napadnuty rozsudok odvolacicho studu a sucasne i rozsudok sudu
prvej inStancie zrusil a vratil mu vec na d’alSie konanie. Zaroven navrhla, aby dovolaci sud podla § 243
OSP odlozil vykonatelnost rozsudku stdu prvej inStancie v spojeni s napadnutym rozsudkom
odvolacieho sudu.

6. Zalobca sa k doru¢enému dovolaniu Zalovanej pisomne nevyjadril.

7. Zo spisu vyplyva, ze dovolanie zalovanej bolo podané 9. novembra 2015. Dna 1. jala 2016 nadobudol
ucinnost’ zakon ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej aj ,,CSP"), ktory v ustanoveni § 473
zrusil zédkon ¢. 99/1963 Zb. Obliansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov. Podla
prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania
zacaté predo dilom nadobudnutia jeho u¢innosti. Pravne G¢inky ukonov, ktoré v konani nastali predo
diom nadobudnutia u¢innosti tohto zakona, zostavaji zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania
zacaté predo dilom nadobudnutia u¢innosti tohto zdkona, nemozno uplatiiovat’ ustanovenia tohto zakona
o predbeznom prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii
konania, ak by boli v neprospech strany (§ 470 ods. 2 CSP). Konanie zac¢até do 30. jina 2016 na vecne,
miestne, kauzalne a funkéne prislusnom sude podla predpisov u¢innych do 30. jina 2016 dokonéi sud,
na ktorom sa konanie zacalo (§ 470 ods. 4 CSP).

8. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP) a funkéne prisluSny na dokoncenie
predmetného dovolacieho konania, ktoré sa zacalo do 30. jina 2016 (§ 470 ods. 4 CSP), po zisteni, ze
dovolanie podala v¢as strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipend v



stlade s ustanovenim § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 443 CSP) najskor
skumal, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré je pripustné napadnut’ tymto opravnym
prostriedkom.

9. Vzhl'adom na prechodné ustanovenie § 470 ods. 2 CSP, podla ktorého pravne u¢inky ukonov, ktoré
v konani nastali predo dilom nadobudnutia uc¢innosti tohto zakona, zostavaji zachované, dovolaci sud
pripustnost’ dovolania Zalovanej posudzoval v zmysle ustanoveni § 236, § 237 ods. 1 a § 238 O. s. p.,
teda procesnej upravy platnej a i€innej v ¢ase, ked’ zalovana toto dovolanie podala a dospel k zaveru, ze
dovolanie treba odmietnut’ (§ 447 pism. c) CSP).

10. Do 30. juna 2016 bolo dovolanim mozné napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho stdu iba
vtedy, pokial' to zakon vyslovne priptstal (§ 236 ods. 1 O. s. p.) Dovolanic bolo pripustné proti
kazdému rozhodnutiu, ak v konani do$lo k najzavaznej$im procesnym vaddm uvedenym v § 237 ods. 1
O. s. p. Pripustnost’ dovolania proti rozsudku upravoval § 238 O. s. p. a proti uzneseniu § 239 O. s. p.

11. Dovolanie je v ObCianskom sudnom poriadku upravené ako mimoriadny opravny prostriedok, ktory
nemozno podat proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho stdu. Pokial’ nie st splnené procesné
podmienky pripustnosti dovolania, nemozno v dovolacom konani podrobit napadnuté rozhodnutie
vecnému preskimavaniu, a preto ani zohl'adnit’ pripadné vecné nespravnosti rozhodnutia. Dovolanie nie
je ,,d'alSim odvolanim", ale je mimoriadnym opravnym prostriedkom uréenym na napravu len vyslovne
uvedenych procesnych (§ 241 ods. 2 pism. a/, b/ O. s. p.) a hmotnopravnych (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.
s. p.) vad (vid’ uznesenie Najvys$sieho sudu SR z 26. 8. 2010, sp. zn. 6 Cdo 90/2010). Pritom zo samej
podstaty dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku smerujuceho proti uz pravoplatnému
rozhodnutiu stdu vyplyva, Ze pri posudzovani jeho pripustnosti nema extenzivny vyklad ustanoveni §
236 az § 239 O. s. p. ziadne opodstatnenie (k tomu vid’ aj PL. US 9/04).

12. Pravny poriadok platny a G¢inny v ¢ase podania dovolania ukladal dovolaciemu stdu (§ 242 ods. 1
O. s. p.), aby ex offo posudil, ¢i v konani doslo k niektorej zo zavaznych procesnych vad, ktoré boli
uvedené v § 237 ods. 1 O. s. p. O procesnu vadu konania v zmysle tohto ustanovenia i§lo vtedy, ak a/
sa rozhodlo vo veci, ktorad nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik,
nemal sposobilost’ byt i¢astnikom konania, ¢/ G¢astnik konania nemal procesni sposobilost’ a nebol
riadne zastpeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e/ nepodal sa navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, f/ uc¢astnikovi konania
sa postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo bol sud
nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat.

13. Zalovana procesné vady konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. a/ az ¢/ a g/ O. s. p. v dovolani
nenamietala a ich existencia ani nevysla v dovolacom konani najavo.

14. Podla tvrdenia dovolatelky jej v konani bola odnata moznost’ pred sudom konat’. Odnatim moznosti
konat’ pred sidom (§ 237 pism. f/ O. s. p.) sa do 30. jina 2016 rozumel taky procesne nespravny
postup sudu, ktory mal za nasledok znemoznenie realizacie procesnych opravneni Géastnika konania,
ktoré mu poskytoval O. s. p. [v zmysle § 18 O. s. p. mali u€astnici v obCianskom sudnom konani
rovnaké postavenie a sud bol povinny zabezpecit’ im rovnaké moznosti na uplatnenie ich prav - napriklad
pravo ucastnika vykonavat procesné ukony vo formach stanovenych zakonom (§ 41 O. s. p.), nazerat’
do spisu a robit’ si z neho vypisy (§ 44 O. s. p.), vyjadrit’ sa k navrhom na dokazy a ku vSetkym
vykonanym dékazom (§ 123 O. s. p.), byt predvolany na stidne pojednavanie (§ 115 O. s. p.), na to,
aby mu bol rozsudok doruceny do vlastnych ruk (§ 158 ods. 2 O. s. p.)].

15. Najvyssi sud v minulosti opakovane zdoraziioval, Ze pre zaver o existencii procesnej vady konania v
zmysle § 237 ods. 1 pism. a/ az f/ O. s. p. nie je vyznamny subjektivny nazor tcastnika konania
tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil takej vady; rozhodujicim je vyluéne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, ze
k tejto procesnej vade skutocne doslo (k tomu vid napriklad rozhodnutia sp. zn. 1Cdo/6/2014,
2Cdo/609/2015, 3Cdo/409/2015, 4Cdo/143/2015, 5Cdo/238/2015, 6Cdo/30/2016, 7Cdo/371/2015,
8Cdo/34/2016).



16. K odnatiu moznosti konat’ pred sudom (§ 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p.) malo v danom pripade dojst’
tym, Zze podla dovolatelky v oddvodneni rozsudku odvolacieho sudu absentovalo oddévodnenie
vyzadované dovolatelkou k hodnoteniu vykonaného dokazovania, prijatym skutkovym a nasledne i
pravnym zaverom v otazke (ne)vykonania prac, za ktoré Zalobca uplatnil Zalovanti odplatu. Priméarne je
v§ak potrebné uviest’, ze nepreskiimatelnost’ rozhodnutia zaklada inti vadu konania v zmysle § 241 ods.
2 pism. b/ ObcCianskeho stidneho poriadku. Vynimocne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia
neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, méze ist’ o skuto¢nost’,
ktora zaklada pripustnost’ dovolania podl'a § 237 ods. 1 pism. f/ Ob¢ianskeho sudneho poriadku. (vid’
Stanovisko ob¢ianskopravneho kolégia Najvyssicho sudu Slovenskej republiky zo diia 3. decembra 2015
k vykladu § 237 ods. 1 pism. f/ Obc¢ianskeho stidneho poriadku, publikované pod ¢. 2 v Zbierke
stanovisk Najvy$Sieho sidu a sudov SR €. 1/2016). Dovolaci sud vSak vytykanu vadu
nepresktimatelnosti napadnutého rozsudku odvolacieho sudu v rovine pripustnosti dovolania z dévodu
odnatia moznosti Zalovanej konat’ pred sudom (§ 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p.) nezistil. Odvolaci sud totiz
v stlade s upravou v ust. § 219 ods. 1 a 2 O. s. p. poukézal na dévody rozsudku sudu prvej inStancie, s
ktorymi sa stotoznil. Z napadnutého rozsudku odvolacicho stdu, tiez v spojeni s dovodmi uvedenymi v
nim potvrdenom rozsudku stdu prvej inStancie, bolo zrejmé dostato¢né naplnenie ust. § 157 ods. 2 O.
s. p. v zneni platnom a u¢innom k momentu vydania oboch rozsudkov a podl'a ktorého v odévodneni
rozsudku sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel' (zalobca) domahal a z akych dévodov, ako sa vo veci
vyjadril odporca (Zalovany), pripadne iny ucastnik konania, stru¢ne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré
skutoénosti povazuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi uvahami sa pri
hodnoteni dokazov riadil, pre¢o nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako vec prévne posudil. Sud dba
na to, aby odoévodnenie rozsudku bolo presved¢ivé.

17. Prave z titulu aplikacie ust. § 219 ods. 1 a 2 O. s. p. nie je ziaduce, aby v odévodneni rozhodnutia
odvolacicho stdu boli zopakované tie zavery a zhodnotenia, ktoré uz odzneli v oddévodneni
prvoinstanéného rozhodnutia. Je postacujiice, pokial’ sa k vecnej spravnosti napadnutého rozhodnutia vo
vézbe na odvolacie dovody len zvyraznia pravne vyznamne, pripadne skutkovo rozhodné okolnosti.
Uvedené je aj v stlade s uznesenim Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 350/09 zo diia
08. oktobra 2009, v zmysle ktorého ...,,odévodnenia rozhodnuti prvostupiiového sidu a odvolacicho
sudu nemozno posudzovat’ izolovane, pretoZe prvostupfiové a odvolacie konanie z hladiska predmetu
konania tvoria jeden celok (II. US 78/05, I1I. US 264/08, IV. US 372/08). Tento pravny nazor zahffia aj
poziadavku komplexného posudzovania vSetkych rozhodnuti v§eobecnych sudov (tak prvostupiiového
sudu, ako aj odvolacicho sudu a pripadne aj dovolacicho sudu), ktoré boli vydané v priebehu prislusného
sudneho konania". V tejto suvislosti dovolaci sud poukazuje aj na rozsudok Najvyssicho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 2Cdo/170/2005, podla ktorého ...,,pokial v odvolacom konani d6jde k potvrdeniu
rozhodnutia stidu prvého stupiia, tak odvolaci sud sa v zdsade mdze obmedzit’ na prevzatie odévodnenia
nizSicho sudu", a na uznesenie NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Cdo/147/2011 z 25.
aprila 2012, podla ktorého ...,,odvolaci sud, ktory sa stotoznil so zavermi sudu prvého stupna, neporusil
zakon, ak v odoévodneni svojho rozhodnutia konStatoval spravnost’ dévodov rozhodnutia sudu prvého
stupna a navyse tiez rozviedol vlastni argumentaciu."

18. K vyss§ie uvedenému dovolaci std zvyraziuje, Ze sti€astou prava na spravodlivé konanie je aj pravo
ucastnika konania (strany sporu) na také oddvodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne
dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany,
t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (m. m. IV, US 115/03, III. US 60/04).
Tuto poziadavku zvyraziiuje vo svojej judikatire aj Eurdpsky sud pre ludské prava, ktory v tejto
suvislosti najmd uviedol: ,,Pravo na spravodlivy proces zahfiia aj pravo na oddévodnenie sudneho
rozhodnutia. Odoévodnenie rozhodnutia vSak neznamena, Zze na kazdy argument st'azovatela je sud
povinny dat’ podrobni odpoved’. Splnenie povinnosti odévodnit’ rozhodnutie je preto vzdy posudzované
so zretelom na konkrétny pripad" (napr. Georgias ¢. Grécko z 29. 5. 1997, Recueil 111/1997).

19. V danom pripade z napadnutého rozhodnutia vyplyva, ze odvolaci siid povazoval rozhodnutie stidu
prvej inStancie za vecne spravne aj v otazke preukdzania vzniku a existencie naroku Zalobcu na zalovanu



odplatu za vykonané prace pre zalovanu, ked'ze odkazal na oddvodnenie rozsudku okresného stdu,
podla ktorého tiez v spojeni s ostatnymi vykonanymi dokazmi, za relevantny bolo potrebné podla
dohodnutych zmluvnych podmienok (¢l. 7 bod 7.1.2 zmluvy) povazovat’ v konani dolozeny ,,doklad o
vykone pracovnikov", tvoriaci podklad predmetnej fakturacie. Z uvedeného preto nebolo mozné prijat’
zaver o nepreskiimatelnosti dovolanim napadnutého rozsudku odvolacicho sudu pre absenciu ¢i
nedostatok odovodnenia, a to v intenzite procesnej vady odnatia moZnosti sporovej strane konat’ pred
sudom. Pri posudzovani splnenia poziadaviek na riadne oddévodnenie rozhodnutia, ani spravnost’
prijatych pravnych zaverov, na ktorych je napadnuté rozhodnutie zalozené, nie je pravne relevantna,
ked’ze pripadné nespravne pravne posudenie veci pripustnost’ dovolania nezaklada. Nespravne pravne
posudenie veci totiz nezaklada procesnti vadu zmaito¢nosti (vid’ uznesenie Najvyssieho sudu SR z 20.
decembra 2016 sp. zn. 2Cdo/1286/2015, publikované pod ¢. 24 v Zbierke stanovisk NS a studov SR
3/2017). Namietkami vztahujlicimi sa k oddvodneniu rozhodnutia odvolacieho sidu zalovana zjavne
vyjadrila svoj nesuhlas s vysledkom sporu, skutkovym a pravnym posudenim veci. To, Ze sudy nizSich
inStancii nepostupovali a nerozhodli podla predstav Zalovanej, vSak netvori vadu konania a dovolaci
doévod podla § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. Najvyssi sud Slovenskej republiky uz v minulosti zdoraznil,
ze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo tcastnika konania, aby sa vSeobecny sud stotoznil s
jeho pravnymi nazormi (IV. US 252/04). Pravo na spravodlivy sudny proces neznamena ani pravo na to,
aby bol ucastnik konania pred vSeobecnym stidom uspesny, teda aby bolo rozhodnuté v stlade s jeho
poziadavkami a pravnymi nazormi (I. US 50/04). (vid’ uznesenie Najvyssieho stidu SR z 21. jila 2010,
sp. zn. 3Cdo/61/2010). Pokial’ dovolatel’ka poukazala na viaceré rozhodnutia NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky (ods. 4) k tvrdenej nepreskiimatelnosti napadnutého rozsudku odvolacicho sudu,
tak je namieste dodat, Ze sa v kazdom jednotlivom pripade tykaji odliSnej procesnej situdcie
vyhodnocovanej individudlne v dotknutych dovolacich konaniach, ktori nemozno stotoziovat s
posudzovanou vecou a pokial’ v nich aj bol prijaty zaver o nepreskiimatelnosti rozhodnutia v rovine
odnatia moznosti konat’ pred sidom, i§lo ¢asovo o rozhodnutia prijaté do 10. februara 2014, t. j. pred
vys§ie citovanym (ods. 17) zjednocujicim Stanoviskom obcianskopravneho kolégia Najvyssieho studu
Slovenskej republiky zo dna 3. decembra 2015 k vykladu § 237 ods. 1 pism. f/ Ob¢ianskeho sudneho
poriadku, publikovanym pod €. 2 v Zbierke stanovisk NajvyssSieho sudu a sudov SR ¢. 1/2016.

20. Pokial’ Zalovana v dovolani napada hodnotenie vykonanych dokazov a vyvodené zistenia a zavery
sudu prvej inStancie ako aj odvolaciecho sudu v danej veci, tak dovolaci std uvadza, Ze dovolanie nie je
»dalsSim" odvolanim, ale je mimoriadnym opravnym prostriedkom ur¢enym na napravu len vyslovne
uvedenych procesnych (§ 241 ods. 2 pism. a/ a b/ O. s. p.) a hmotnopravnych (§ 241 ods. 2 pism. ¢/
O. s. p.) vad. Preto sa dovolanim nemozno uspe$ne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych
suidmi prvého a druhého stupna, ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania. (vid uznesenie
Najvyssicho sudu SR z 1. augusta 2012, sp. zn. 5Cdo/115/2012). [Uvedené obdobne plati aj od 1. jila
2017 podla upravy Civilného sporového poriadku ( § 431 ods. L, § 432 ods. 1 CSP)].

21. Pokial’ sud nespravne vyhodnoti niektory z vykonanych dokazov, méze byt’ jeho rozhodnutie vecne
nespravne, no tato skuto¢nost’ eSte sama osebe nezaklada pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 pism. f/
O. s. p. Pre uplnost’ treba uviest’, ze nespravne vyhodnotenie vykonanych dokazov nie je samostatnym
dovolacim dévodom ani vtedy, ked je dovolanie procesne pripustné - pozri § 241 ods. 2 pism. b/ O. s.
p. (vid uznesenie NajvysSicho sudu SR zo 14. maja 2014, sp. zn. 7Cdo/245/2013). Do obsahu
zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivy sudny proces
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a slobod nepatri ani pravo tcastnika konania
vyjadrovat’ sa k spoésobu hodnotenia nim navrhnutych dokazov sidom, pripadne sa doZadovat' nim
navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych dokazov (I. US 97/97), resp. toho, aby sudy preberali
alebo sa riadili vykladom v$eobecne zaviznych predpisov, ktory predklada uéastnik konania (II. US
3/97, 11. US 251/03).

22. K dovolatelkou vytykanému hodnoteniu dékazného bremena odvolacim stidom je potrebné uviest,
ze otazka posudzovania ddkazného bremena je integralnou sti¢astou zistovania skutkového stavu a
hodnotenia dokazov. Nejde teda o pravne posudzovanie veci, ktorym treba spravidla rozumiet
hmotnopravne postidenie (k tomu obdobne vid’ Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. II.



US 400/09 zo 6. méja 2010). Pokial’ teda odvolaci sid v napadnutom rozsudku na potvrdenie vecnej
spravnosti rozsudku sudu prvej inStancie len zvyraznil otdzku dokazného bremena i na strane Zalovanej
vo vztahu k jej obrane proti zalobcovmu néroku, ktory primarne posudil ako preukazany, tak iSlo o
skutkovu rovinu postdenia veci, ktora nespada pod dévody pripustnosti podaného dovolania.

23. V preskiimavanej veci napokon dovolanie smeruje proti nespravnemu pravnemu posudeniu veci v
suvislosti s interpreticiou doloZzenej Mandatnej zmluvy z 20. marca 2009, subsumovanej
prvoin§tanénym i odvolacim stidom pod Gpravu ust. § 536 a nasl. Obchodného zédkonnika, vo vztahu ku
skutkovym okolnostiam daného sporu. K tomu dovolaci stid uvadza, Zze pravnym posudenim je ¢innost’
sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na
zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne postudenie veci je sice pripustnym dovolacim dévodom (ktory
mozno uplatnit’ vtedy, ak je dovolanie pripustné), samo nespravne pravne posudenie veci ale pripustnost’
dovolania nezakladd. Dovolanie je v ustanoveniach Obcianskeho sudneho poriadku upravené ako
mimoriadny opravny prostriedok, ktory nemozno podat’ proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu.
Pokial’ nie st splnené procesné podmienky pripustnosti dovolania, nemozno napadnuté rozhodnutie
podrobit’ vecnému preskiimavaniu a preto ani zohl'adnit’ pripadné vecné nespravnosti rozhodnutia (vid’
uznesenie NajvyS$§ieho sudu SR sp. zn. 1Cdo/222/2009, zo dna 26. februara 2010). Pravo na sudnu
ochranu nie je absolitne. V zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlicha
obmedzeniam, resp. podmienkam (&l 46 ods. 4 v spojeni s ¢l 51 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky).
Pravo na sudnu ochranu sa v ob¢ianskopravnom konani u¢inne zarucuje len vtedy, ak st splnené vsetky
procesné podmienky, za splnenia ktorych ob¢ianskopravny stid moze konat” a rozhodntit’ o veci same;.
Plati to pre vSetky S$tadid konania pred obcianskoprdvnym sudom, vratane dovolacieho konania.
Samotnym pravnym posudenim veci nemodze dojst’ k odnatiu moznosti uc¢astnika konania pred sudom
konat’, lebo pravnym posudenim veci sa mu neodnima moznost' uplatnenia jeho procesnych prav v
zmysle § 237 pism. f/ O. s. p. (k tomu vid’ napr. uznesenie Najvyssicho sudu SR sp. zn. 2Cdo/112/2001
uverejnené v Zbierke stanovisk Najvys$Sieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod ¢.
43/2003, uznesenie Najvyssieho stidu SR sp. zn. 2Cdo/50/2002 uverejnené v €asopise Zo sudnej praxe
pod €. 1/2003, uznesenie Najvyssicho sudu SR z 10. 10. 2012 sp. zn. 6Cdo/90/2012, R 54/2012). Nejde
totiz o vadu konania uvedenu v ustanoveni § 237 ods. 1 O. s. p., ani znak (atribut, stranku) rozhodnutia,
ktory by bol v § 238 O. s. p. uvedeny ako zakladajuci pripustnost’ dovolania.

24. K otazke (ne)pripustnosti dovolania z hladiska dovolatel’kou vytykanych vad v danej veci potom
zaverom mozno zvyraznit', ze ani pripadny nedostatok riadneho odovodnenia dovolanim napadnutého
rozhodnutia alebo nedostato¢ne zisteny skutkovy stav alebo nespravne pravne postudenie veci nezaklada
vadu konania podla § 237 pism. f/ O. s. p. (vid’ uznesenie Najvyssieho sidu SR z 9. aprila 2015, sp. zn.
3Cdo/525/2014).

25. Zékladna idea mimoriadnych opravnych prostriedkov vychadza z toho, Ze pravna istota a stabilita,
nastolené pravoplatnym rozhodnutim, st v pravnom §tate narusitelné len mimoriadne a vynimoéne. To
je podstata dovodu, so zretelom na ktory ma dovolaci sid posudzovat’ otazku pripustnosti dovolania v
ob¢ianskom stdnom konani (resp. civilnom sporovom konani) skor restriktivne. Uspe$né uplatnenie
dovolania je vzdy nevyhnutne podmienené (primarnym) zédverom dovolacicho sudu, Ze dovolanie je
procesne pripustné a az naslednym (sekundarnym) zaverom dovolacicho sudu, Ze tento opravny
prostriedok je aj opodstatneny, pretoze pre opacny pristup nedava Obciansky sudny poriadok v zneni
uc¢innom do 30.6.2016 a ani Civilny sporovy poriadok v zneni i¢innom od 1.7.2016 podklad v Ziadnom
z jeho ustanoveni. Pokial’ dovolaci sud nedospeje k uvedenému (primarnemu) zaveru, platna pravna
uprava mu neumoziuje postipit v dovolacom konani d’alej a pristapit k postdeniu napadnutého
rozhodnutia a konania, v ktorom bolo vydané, pretoze pokial by dovolaci sud posudzoval vecni
spravnost’ rozhodnutia napadnutého procesne nepripustnym dovolanim, porusil by zakon.

26. Vzhl'adom k tomu, ze rozsudok odvolacieho studu, ktory napadla Zalovana dovolanim, nema znaky
rozhodnutia, proti ktorému je dovolanie podla ust. § 238 O. s. p. procesne pripustné, v dovolacom
konani sa nepotvrdila existencia vady uvedenej v ust. § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. a nevysli najavo ani
iné procesné vady v zmysle ust. § 237 ods. 1 O. s. p., dovolaci sud odmietol dovolanie zalovanej podl'a



ust. § 447 pism. ¢) v spojeni s ust. § 470 ods. 1 CSP ako dovolanie, ktoré smeruje proti rozhodnutiu,
proti ktorému nie je dovolanie pripustné, bez toho, aby sktimal vecnli spravnost’ napadnutého rozsudku
odvolacieho sudu.

27. Ked'ze dovolanie bolo odmietnuté, dovolaci sid o navrhu Zalovanej na odklad vykonatelnosti
napadnutého rozhodnutia nerozhodoval.

28. V dovolacom konani zalovand s podanym dovolanim neuspela, preto na jej strane vznikla povinnost’
nahradit’ trovy dovolacieho konania ispesnému zalobcovi. Vzhl'adom k tomu vsak, Ze Zalobcovi ziadne
trovy v dovolacom konani nevznikli, dovolaci sid mu ich nahradu nepriznal (§ 255 ods. 1, § 262 ods. 1
v spojeni s § 453 ods. 1 CSP).

29. Rozhodnutie prijal senat Najvyssicho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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