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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Gabriely Simonovej a
sudcov JUDr. Aleny Siskovej a JUDr. Pavla Farka$a na neverejnom zasadnuti konanom 19. jula 2017 v
trestnej veci obvineného Ing. T. F. pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3
pism. ¢/ Trestného zdkona, o dovolani obvineného Ing. T. F. podanom proti rozsudku Krajského sudu v
Ziline z 3. augusta 2016, sp. zn. 2T0/49/2016, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Trestného poriadku dovolanie obvineného Ing. T. F. saodmiet a.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného stidu Cadca z 25. februara 2016, sp. zn. 1T/27/2011, bol obvineny Ing. T. F.
podla § 285 pism. d/ Trestného poriadku oslobodeny spod obzaloby prokuratora Okresnej prokuratiry
Cadca, sp. zn. Pv 1144/09-51, z 24. februara 2011 (dalej len ,0obzaloba prokuratora®) pre preéin
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. ¢/ Trestného zakona, ktorého sa mal
dopustit’ na tom skutkovom zaklade, Ze

ako otec mal. F. F., nar. XX. G. XXXX, ktory bol vo vychove a starostlivosti u svojej matky B. F.,
bytom G., ul. F. ¢. XXXX/XX, okres G., umyselne riadne na toto diet’a neplatil vyzivné v dobe od 1.
jana 2009, najmenej do 27. maja 2013, s vynimkou obdobia od: 01. augusta 2010 do 31. decembra
2011, kedy bol nezamestnany a poberal davku v hmotnej nudzi. K vyZivovacej povinnosti bol aj
zaviazany rozsudkom Okresného stdu v Cadci pod sp. zn. 5P/128/2002 zo diia 26. septembra 2003,
ktory nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost’ dna 20. marca 2004 a to prispievat na mal. F. F.
mesacne 33,19 € vzdy do 15. dila v mesiaci vopred, k rukdm matky dietata a rozsudkom Okresného
sudu v Cadci pod sp. zn. 8C/59/2003 zo dia 19. novembra 2009, ktory nadobudol pravoplatnost’ a
vykonatel'nost’ dita 03. septembra 2010 a to prispievat’ na F. F. mesacne 49,79 € vzdy do 15. dha v
mesiaci vopred k rukam matky dietata. Obzalovany za uvedené obdobie na vyzivnom mal zaplatit’ sumu
1 327,68 €, zaplatil 398,32 € a dlhuje k rukam matky B. F. 929,36 €.

Obzalovany v dobe, ked’ neplatil vyzivné, mal dostatok finanénych prostriedkov, z ktorych mohol
vyzivné v plnej vyske platit’,



pretoze obvineny nie je pre nepricetnost’ trestne zodpovedny.

Proti rozsudku prvostupniového stidu podal obvineny Ing. T. F. odvolanie, o ktorom rozhodoval Krajsky
sud v Ziline. Odvolaci sud napadnutym rozsudkom z 3. augusta 2016, sp. zn. 2T0/49/2016, podla § 321
ods. 1 pism. b/, pism. d/ Trestného poriadku zrusil rozsudok sudu prvého stupna a na zaklade § 322
ods. 3 Trestného poriadku obvineného podla § 285 pism. b/ Trestného poriadku oslobodil spod
obzaloby prokuratora pre skutok pravne kvalifikovany ako preCin zanedbania povinnej vyzivy podla §
207 ods. 1, ods. 3 pism. ¢/ Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit’ na tom skutkovom zaklade, ze

ako otec mal. F. F., nar. XX. G. XXXX, ktory je vo vychove a starostlivosti u svojej matky B. F.,
bytom G. - ul. F. ¢. XXXX/XX, okres G., imyselne riadne na toto diet'a neplatil vyzivné v dobe od 1.
jana 2009 najmenej do podania obzaloby. K vyzivovacej povinnosti bol aj zaviazany rozsudkom
Okresného stidu v Cadci pod sp. zn. 5P/128/2002 zo diia 26. septembra 2003, ktory nadobudol
pravoplatnost’ a vykonatel'nost’ dita 20. marca 2004, a to prispievat’ na mal. F. F. mesa¢ne 33,19 Eur
vzdy do 15. dita v mesiaci vopred k rukdm matky dietata a rozsudkom Okresného sudu v Cadci pod
sp. zn. 8C/59/2003 zo dna 19. novembra 2009, ktory nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost’ dna 3.
septembra 2010, a to prispievat’ na F. F. mesacne 49,79 Eur vzdy do 15. dila v mesiaci vopred k rukdm
matky dietata. Obvineny za uvedené obdobie na vyzivnom dlhuje k rukdm matky B. F. najmenej 796,29
Eur.

Obvineny sa tohto konania dopustil napriek tomu, Ze bol odstideny rozsudkom Okresného sudu v Cadci
pod sp. zn. 2T/90/2006 zo dna 11. februara 2008, ktory nadobudol pravoplatnost’ dina 17. juna 2008,
pre prec¢in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zdkona, za ¢o mu bol ulozeny trest
odnatia slobody vo vymere 6 mesiacov s podmienecnym odkladom vykonu trestu odnatia slobody v
trvani 1 rok.

Obvineny v dobe, ked’ neplatil vyzivné, mal dostatok financ¢nych prostriedkov, z ktorych mohol vyZivné
v plnej vyske platit’,

pretoze skutok nie je trestnym ¢inom.

Krajsky std vo svojom rozsudku primarne konstatoval, ze rozsudok prvostupiiového sudu nezodpoveda
poziadavkam uvedenym v § 163 Trestného poriadku. Vo vyroku oslobodzujiiceho rozsudku sa musi
uviest’ skutok a zdkonné oznacenie trestného ¢inu podla obzaloby, a to aj vtedy, ak by sud dospel k
zaveru, ze zakonné oznaCenie skutku uvedené¢ v obzalobe nie je spravne. Okresny sud v rozpore s
uvedenym upravil obdobie neplnenia vyzivovacej povinnosti, vySku dlzného vyzivného a tiez i pravnu
kvalifikaciu konania obvineného. Obvineny bol v podstate oslobodeny spod obzaloby pre iny skutok, ako
je uvedeny v obzalobe prokuratora.

Sud druhého stupna v napadnutom rozsudku dalej uviedol, ze sid mdze oslobodit’ obzalovaného spod
obzaloby z doévodu, ze obzalovany nie je pre nepri¢etnost’ trestne zodpovedny len vtedy, ked’ sa zistilo,
ze obzalovany sa dopustil skutku, ktory je predmetom obzaloby, a ze tento skutok vykazuje znaky
niektorého trestného ¢inu, teda az po tom, ked’ nie je dany niektory z dovodov oslobodenia uvedenych v
ustanoveni § 285 pism. a/ az c/ Trestného poriadku. Podla krajského sudu prvostupnovy sud
nepochybil, ked’ ako oslobodzujuci dévod uviedol pism. d/ § 285 Trestného poriadku, podla ktorého sud
oslobodi obzalovaného spod obzaloby, ak obzalovany nie je pre nepricetnost’ trestne zodpovedny, ked'ze
znaleckym dokazovanim bolo preukazané, ze u obvineného pretrvavala dusevna porucha, a to
pretrvavajuca psychotickd porucha s prevahou bludov, ktorou trpel v Case spachania skutku, a v
doésledku ktorej nemohol rozpoznat’ nebezpecenstvo svojho konania pre spolo¢nost’ a nemohol ani toto
svoje konanie ovladat’. V odvolani proti rozsudku okresného sudu sa sice obvineny doméhal oslobodenia
spod obzaloby podla pism. a/ ustanovenia § 285 Trestného poriadku, ale ako uviedol krajsky sud vo
svojom rozsudku, takyto dévod pre oslobodenie spod obzaloby z vysledkov dokazovania nevyplyva a
nebol zisteny. Zisteny bol vSak dévod podla § 285 pism. b/ Trestného poriadku, podla ktorého sud
oslobodi obzalovaného spod obzaloby, ak skutok nie je trestnym ¢inom. Oslobodenie obzalovaného spod
obzaloby podla pism. b/ sa uplatni, ak sa skutkovy dej uvedeny v obzalobe sice stal, avsak nenapiia
znaky skutkovej podstaty trestného ¢inu alebo nie je trestnym ¢inom, a to v dosledku okolnosti



vylu¢ujucich protipravnost’ ¢inu. Podla nazoru krajského stidu v danej veci v konani obvineného Ing. T.
F. absentuje subjektivna stranka trestného ¢inu. Zo sprévania obvineného v rozhodnom obdobi podla
krajského sudu nemozno vyvodit, Zze by sa umyselne vyhybal plneniu svojej vyzivovacej povinnosti.
Podra jeho tvrdenia vyzivné platil dobrovolne, pokial’ to bolo mozné. Synovi F. kapil mobilny telefon,
bubny a pokial’ pracoval, prispieval na jeho vyzivu i viac, ako mu bolo uréené sidom.

Proti rozsudku sudu druhého stupna podal dovolanie obvineny Ing. T. F. z dévodu podla § 371 ods. 1
pism. ¥ Trestného poriadku (rozhodnutie je zaloZené na nespravnom pravnom posudeni zisteného
skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a uplnost’ zisteného
skutku vSak dovolaci suid neméze skumat’ a menit’), ktoré neskor doplnil prostrednictvom obhajcu.

V dovolani obvineny uviedol, ze s rozhodnutim odvolacieho sudu sthlasi, pokial’ ide o rozhodnutie, ze
skutok, ktory bol predmetom obzaloby prokuratora, nie je trestnym ¢inom, ale sc¢asti nesuhlasi, pretoze
v danom pripade sa skutok ani nestal. Ani vykonanym dokazovanim nebolo podl'a obvineného dokazané,
ze skutok sa stal, a preto poziadal najvyssi sud, aby rozhodol o oslobodeni jeho osoby podla § 285 pism.
a/ Trestného poriadku. Dalej obvineny poukazal aj na vykonané dokazovanie pred sadom prvého stupiia,
v ktorom malo dojst k nesprdvnemu porovnaniu jednotlivych obdobi a nespravnemu spocitaniu
vyzivného, ktoré mal obvineny uhradit’. Z listinnych dékazov nachadzajucich sa v spise ma byt zrejmé,
ze vyzivné ma preplatené. V podrobnostiach obvineny odkéazal na obsah svojho odvolania proti rozsudku
okresného sudu. Obvineny preto dovolaciemu sudu navrhol, aby tento zrus$il napadnuty rozsudok a vec
vratil odvolaciemu siidu na d’al$ie konanie a rozhodnutie.

K dovolaniu sa vyjadrila prokuratorka okresnej prokuratury, ktora sa nestotoznila s dévodmi uvadzanymi
v dovolani, na zéklade ktorych sa obvineny domaha zrusSenia napadnutého rozhodnutia. Vykonanym
dokazovanim tak v pripravnom konani, ako aj na hlavnom pojednavani, bolo dostato¢ne preukazané, ze
sa obvineny Ing. T. F. predmetného skutku dopustil. Uvedené skuto¢nosti boli preukazané najma
vypovedami obvineného, svedkov a listinnymi dokazmi predlozenymi obvinenym a zabezpecenymi
sutdom. Vzhladom na uvedené prokuritorka okresnej prokuratury najvy$Siemu sudu navrhla, aby
dovolanie odmietol v zmysle § 382 pism. ¢/ Trestného poriadku.

K vyjadreniu prokurdtorky okresnej prokuratury k dovolaniu obvineného sa vyjadril obvineny
prostrednictvom svojho obhajcu. Obvineny vo svojom vyjadreni uviedol, ze s argumenticiou
prokuratora nesuhlasi a zopakoval, ze pri dokazovani pred sudom prvého stupnia malo dojst k
nespravnemu porovnaniu jednotlivych obdobi a nespravnemu spocitaniu vyzivného, ktoré mal obvineny
uhradit’. Byvalda manzelka obvineného B. F. ma udajne zaplatené vyzivné za celé zalované obdobie a
obvineny mal byt krivo obvineny. Vyzivné mal mat v danom obdobi preplatené, a teda tym mala
vzniknat’ §koda obvinenému, a nie jeho byvalej manzelke. V konani mal obvineny preukazat’, Ze pokial to
bolo mozné, platil aj vySSie vyzivné, o syna sa riadne staral a pri kazdej prilezitosti sa mu snazil kupit’ aj
nieCo navySe okrem samotného vyzivného. Podla nazoru obvineného boli vypovede jednotlivych
svedkov nepravdivé, ¢o maji podporovat’ aj listinné dokazy nachadzajice sa v spise.

Najvy$si sud Slovenskej republiky ako dovolaci sud (§ 377 Trestného poriadku) pred vydanim
rozhodnutia o dovolani skimal procesné podmienky pre podanie dovolania a zistil, Ze dovolanie bolo
podané proti pripustnému rozhodnutiu (§ 368 ods. 2 pism. h/ Trestného poriadku), bolo podané
prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Trestného poriadku), osobou opravnenou (§ 369 ods. 2 pism. b/
Trestného poriadku), v zakonnej lehote (§ 370 ods. 1 Trestného poriadku), na stde, ktory rozhodol v
prvom stupni (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku), e dovolanie spiiia obligatorne obsahové nalezitosti (§
374 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku) a Ze obvineny pred podanim dovolania vyuzil svoje pravo podat’
riadny opravny prostriedok, o ktorom bolo rozhodnuté (§ 372 ods. 1 Trestného poriadku).

Najvyssi sud zistil, ze dovolanie obvineného Ing. T. F. nie je dévodné, pretoze je zrejmé, Ze nie st
splnené dovody dovolania. Z podaného dovolania je zrejmé, Ze obvineny ho poial ako d’alSie uz druhé
odvolanie a prostrednictvom dovolania sa na najvy$§om sude domaha opidtovného prehodnotenia
dokazného stavu bez toho, aby si uvedomil, Ze dovolanie nie je dal§i riadny opravny prostriedok.



Menovany v dovolani nepredlozil ziadny relevantny argument preukazujiici naplnenie vys§ie uvedeného
dovolacieho dévodu.

Je nevyhnutné uviest, Ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym
rozhodnutiam sudu, ktorym sa ma zabezpeit’ naprava procesnych a hmotnopravnych chyb taxativne
uvedenych ako dovolacie dovody v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. a/ aZ pism. n/ Trestného poriadku.
Mimoriadny opravny prostriedok - dovolanie - nesluzi k revizii skutkovych zisteni ustalenych sudmi
prvého a druhého stupna.

Tazisko dokazovania je v konani pred sidom prvého stupiia a jeho skutkové zavery méze dopliovat
alebo korigovat' len odvolaci std. Spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni dovolaci sud nemdze
posudzovat, pretoze nie je opravneny prehodnocovat’ vykonané dokazy (ak dovolanie nepodal minister
spravodlivosti) bez toho, aby ich mohol v konani o dovolani sdm vykonavat. Namietka nespravnosti
skutkovych zisteni, namietka proti spdsobu a rozsahu vykonaného dokazovania, pripadne nestihlas s
tym, ako sud hodnotil vykonané dokazy, nemdze zakladat’ ziadny z dovolacich dévodov podla § 371
ods. 1 Trestného poriadku. Nie je mozné, s poukazom na obvinenym uplatneny dovolaci dévod uvedeny
v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. ¥ Trestné¢ho poriadku, doméhat’ sa preskimania skutkovych zisteni, na
ktorych je rozhodnutie zaloZzené. Dovolaci sud mdze posudzovat’ len to, ¢i sudy na zisteny skutkovy
stav, ktory je v dovolacom konani dany a nemenny, aplikovali spravne ustanovenia Trestného zakona.

V ramci dovolacicho konania nie je pripustné preskimavat’ spravnost’ a Gplnost’ zisteného skutku (veta
za bodkociarkou § 371 ods. 1 pism. i/ Trestné¢ho poriadku), ak dovolanie nepodal minister spravodlivosti
podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku. Skutkovy stav moze najvyssi sud hodnotit’ len z toho hladiska,
¢i skutok alebo iné okolnosti skutkovej povahy boli spravne pravne posudené, to znamena, ¢i boli pravne
kvalifikované v stlade s prislusnymi ustanoveniami hmotného prava. Preto nemozno preverovat’ tplnost’
vykonaného dokazovania a spravnost hodnotenia jednotlivych dokazov, nakolko toto st otazky
upravené normami procesného prava, nie hmotnym pravom. Uvedeny zdver zodpoveda skuto¢nosti, ze
dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom a rozhoduje o lom najvyssi sud uz v tretej inStancii,
kde nemozno znovu vytvarat, ¢i menit skutkové zistenia. S ohladom na to nemoéze najvyssi sud
spochybiiovat’ skutkové zistenia, prehodnocovat’ vykonané dokazy a ich hodnotenie vykonané sudmi
niz§ich stupnov.

V ramci tohto dovolacicho dovodu je potrebné zdoéraznit’, Ze pri posudzovani opravnenosti tvrdenia o
jeho existencii je dovolaci sud vzdy viazany koneénym skutkovym zistenim (skutkovymi zdvermi), ktoré
vo veci urobili sidy prvého a druhého stupia, teda dovodom dovolania nemdzu byt’ nespravne skutkové
zistenia, ¢o je zrejmé z dikcie § 371 ods. 1 pism. i/ Trestného poriadku veta za bodkociarkou. Dovolaci
sud nemdze skutok ustaleny sudmi prvého a druhého stupiia ani menit’ ani dopliiat’ (to neplati len pre
posudenie dovodnosti dovolania ministra spravodlivosti podané podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku).

Inak povedané, vo vztahu ku skutkovému stavu zistenému stdmi nizSich stupiiov mdézu obvineni v
dovolani uplatiovat’ len namietky pravneho - hmotného charakteru, nikdy nie namietky skutkové. Za
skutkové sa pritom povazuju tie namietky, ktoré smerujui proti skutkovym zisteniam stdov, proti
rozsahu vykonaného dokazovania, pripadne proti hodnoteniu dokazov sudmi niz§ich stupiiov - ich
posudzovanie je dominanciou konania odvolaciecho sudu.

Pre dovolaci std je rozhodujice zistenie odvolacicho sudu, Ze obvineny sa dopustil skutku tak, ako je
popisany v obzalobe prokuratora. Uvedené bolo podla krajského sudu dostato¢ne preukazané aj
vykonanym dokazovanim. Dovolaci sud pritom odkazuje na odévodnenie napadnutého rozsudku, ako aj
na vyjadrenie prokuratorky okresnej prokuratury k dovolaniu. Do skutkového stavu ustaleného sudmi
niz§ich stupnov dovolaci siid v zmysle vyssie uvedeného nie je opravneny, a teda ani nebude zasahovat'.

Pokial’ ide o dovod oslobodenia obvineného spod obzaloby, vzhladom na ustalenu judikataru povazuje
najvyssi sud za nevyhnutné zdoéraznit’ (ako uvadza vo svojom rozsudku aj krajsky sud), ze sud mdze
oslobodit’ obzalovaného spod obzaloby z dovodu uvedeného v ustanoveni § 285 pism. d/ Trestného



poriadku, teda preto, lebo obzalovany nie je pre neprietnost’ trestne zodpovedny len vtedy, ked sa
zistilo, Ze obzalovany sa dopustil skutku, ktory je predmetom obzaloby, a ze tento skutok vykazuje
znaky niektorého trestného c¢inu, teda az potom, ked nie je dany nijaky z dévodov oslobodenia
uvedenych v ustanoveni § 285 pism. a/ az ¢/ Trestného poriadku. Krajsky sud teda vzhladom na
absenciu naplnenia subjektivnej stranky trestného ¢inu ako jedného zo znakov skutkovej podstaty
trestného ¢inu velmi spravne zrusil rozsudok studu prvého stupiia z dévodov, s ktorymi sa dovolaci sud
stotoZfiuje a v podrobnostiach odkazuje na napadnuty rozsudok. Rovnako sa dovolaci stid stotoziiuje aj s
upravou skutkovej vety v napadnutom rozsudku v porovnani so skutkovou vetou uvedenou v rozsudku
sudu prvého stupiia, a to opdtovne z dovodov uvedenych v napadnutom rozsudku. Oslobodenie
obvineného spod obzaloby podla ustanovenia § 285 pism. a/ Trestného poriadku tak, ako ho pozaduje
obvineny vo svojom dovolani, nemé oporu vo vykonanom dokazovani, a preto ani najvy$si sid nema
dévod do vecne spravneho rozhodnutia stidu druhého stupiia zasahovat. Z uvedené¢ho vyplyva, ze
obvinenym namietany dovolaci dévod nebol naplneny.

So zretelom na vyS$Sie uvedené najvyssi sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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