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UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v senate zloZzenom z jeho predsedu JUDr. Petra Szaba a sudcov
JUDr. Petra Hatalu a JUDr. Juraja Klimenta v trestnej veci obvineného V. J. pre pokraovaci zlo€in
podvodu spolupéachatel'stvom podla § 20, § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Tr. zak. a iné prerokoval na
neverejnom zasadnuti 20. jila 2017 v Bratislave dovolanie obvineného V. J., podaného prostrednictvom
ustanoveného obhajcu proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline z 30. jila 2013 sp. zn. 1To/68/2013, a
takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. b/ Tr. por. per analogiam dovolanie obvineného V. J. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresné¢ho sudu Martin z 5. februara 2013 sp. zn. 2T/34/2010 bol podla § 41 ods. 3 Tr.
zak. rozsudok Okresného sudu Martin z 22. novembra 2011 sp. zn. 13T/32/2009, pravoplatny
8.decembra 2011, ktorym bol obvineny V. J. uznany za vinného z pre¢inu podvodu podla § 221 ods. 1
Tr. zak. zruSeny vo vyroku o vine, vyroku o treste a vyroku o nahrade §kody a obvineny V. J. a B. K.
boli uznani za vinnych, a to V. J. z pokraCovacieho zlo¢inu podvodu scasti spolupachatelstvom podla §
20, § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Tr. zdk. (body 1 a 2 rozsudku) a zlo¢inu falSovania a pozmenovania
verejnej listiny, tiradnej peCate, uradnej uzavery, uradného znaku a uradnej znacky spolupachatel'stvom
podla § 20, § 352 ods. 1, 4 Tr. zak. (v bode 1 rozsudku) a obvineny B. K. zo zlo¢inu podvodu
spolupachatel'stvom podla § 20, § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Tr. zdk. a zlo¢inu falSovania a
pozmeniovania verejnej listiny, Uradnej peCate, uradnej uzavery, Uradného znaku a uradnej znacky
spolupachatel'stvom podl'a § 20, § 352 ods. 1, 4 Tr. zdk. (v bode 1 rozsudku), obaja na skutkovom
zaklade, Ze

1/
obvineni V. J. aB. K

obvineny B. K. ako sprostredkovatel’ pod obchodnym menom B. K. - E.-L., so sidlom K. ¢. X, XXX



XX E., ICO: XX XXX XXX, uzatvoril 8.1.2008 v E. so zdujemcom N. Murinovou, nar.
XX XX XXXX, trvale bytom W. - E., UL P. V. L. XXXX/X, dohodu o zlozeni kaucie, v ktorej sa
zaviazal obstarat’ prileZitost’ pre uzavretie kipnej zmluvy s vlastnikom rodinného domu, supisné ¢islo
XXX, postaveného na pozemku - parcele ¢. 1590 a prilahlého pozemku - parcele ¢. 1591 o vymere 763
m2, nachadzajucich sa v katastrdlnom tUzemi M., zapisanych na Liste vlastnictva ¢. XXX Spravy
katastra W. a od N. W. prevzal kauciu vo vyske 4.647,15 € (140.000,- Sk),

obvineny B. K. ako sprostredkovatel’ pod obchodnym menom B. K. - E.-reality, so sidlom K. ¢. X,
XXX XX E., ICO: XX XXX XXX a obvineny V. J., ako zastupca svojej dcéry O. J., nar.
XX XX.XXXX, uzatvoril dia 16.02.2008 v E. sprostredkovatel'ski zmluvu na uzavretiec kpno-
predajnej zmluvy tohto rodinného domu supisné ¢islo XXX a parciel ¢. 1590 a 1591, nachadzajicich sa
v M., ktory mal podla rozhodnutia o povoleni vkladu Spravou katastra W. z 18.02.2007, pod ¢. V
5071/07 patrit’ vylu¢ne dcére obvineného V. J., O. J., nar. XX. XX.XXXX, zijucej dlhodobo vo O. Z.,
na ktortl boli nehnutelnosti vedené od 18.12.2007, od predavajiceho V. W., nar. XX. XX. XXXX, za
kapnu cenu 700.000,- Sk (23.235,74 €), zmluvu vSak O. J. vlastnoru¢ne nepodpisala, obvineny B. K.
obe zmluvy a obvineny V. J. zmluvu uzatvoril bez akejkol'vek vedomosti a pisomného plnomocenstva k
takymto pravnym ukonom od O. J.,

obvineny V. J. diia 7.3.2008 asi o 10.00 hod. navstivil notarsky trad JUDr. W. W. v W, na UL F. N. &.
XX, kde si dal notarsky osved¢it’ pravost’ svojho podpisu na listine ,,Dohoda o plnej moci* z 7.3.2008,
ktorym ho ma jeho dcéra O. J., nar. XX. XX. XXXX, splnomociiovat’ k predaju jej patriaceho rodinného
domu ¢. XXX, postavenom na pozemku parc. ¢. 1590 o vymere 272 m2, prilahlého pozemku parc. €.
1591 - zéhrady o vymere 491 m2, nachadzajice sa v k. u. M., zapisané v LV ¢. XXX vedenom
Spravou katastra W., nésledne takto ziskani overovaciu dolozku predlozil B. K., ktory ako
sprostredkovatel’ predaja tychto nehnutelnosti nezistenym spdsobom u nezistenej osoby zabezpecil
vyrobu falo$nej overovacej dolozky s peciatkou notara JUDr. W. W., ktorou deklaroval overenie
podpisu na horeuvedenej ,,Dohode o plnej moci“ O. J., nar. XX. XX.XXXX, ako predavajiicou, tidajne
pod poradovym c¢islom O 215392/2008, takto ziskanti falo§ni overovaciu dolozku s peciatkou notara
pripojil k ,,Dohode o plnej moci* z 7.3.2008, nasledne obvineny V. J., majic vedomost o faloSnom
podpise a jeho overeni udajne splnomocnitel’ky O. J., za fiu podpisal diia 7.3.2008 na notarskom urade
JUDr. W. W. v W. ako predavajici kipnu zmhuvu s kupujicim W. W., nar. XX. XX. XXXX, ktorou mu
predal horeuvedené nehnutelnosti bez vedomia svojej dcéry O. J., za kipnu cenu 1.400.000,- Sk
(46.471,49 €), W. W. nemal vedomost’ o faloSnom splnomocneni vlastnicky nehnutelnosti pre V. J.,
obvineny B. K. pri sprostredkovani obchodu pred nim a pred jeho matkou predstieral, ze je vSetko v
poriadku, vklad vlastnickeho prava Spravou katastra v W. bol v prospech W. W. povoleny na zéklade
podaného navrhu N. W., ktorej podpisané pisomnosti odovzdal obvineny K., Sprava katastra v W.
nemala vedomost’ o tom, ze O. J. kipnu zmluvu s V. W. a dohodu o plnej moci z 07.03.2008
nepodpisala, pri¢om dohodnuti kipnu cenu obvineni neodovzdali O. J., nar. XX. XX. XXXX, ktora bola
na Liste vlastnictva zapisana ako vlastnicka horeuvedenych nehnutelnosti, napriek tomu, ze obvineny B.
K. prevzal v obdobi od 08.01.2008 do 04.04.2008, od N. W. dohodnutu kipnu cenu, v celkovej vyske
1.385.000,- Sk (45.973,58 €), hoci nebol on ani V. J. vlastnikmi prevadzanych nehnutelnosti a neboli
splnomocneni k prevodu spornych nehnutelnosti a k prevzatiu kipnej ceny, ¢im spdsobili poskodenému
kupujaicemu W. W., nar. XX. XX.XXXX v W., trvale bytom W. - E., ul. P. V. L. ¢. XXXX/X, $kodu
1.385.000,- Sk (45.973,58 €),

2/
obvineny V. J.

diia 01.06.2008 v doobednajsich hodinach priSiel za V. Y., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom G., Ul T.
¢. XX, okres W., invalidnym déchodcom, do miesta jeho trvalého bydliska v obci G. v umysle ziskat’
finan¢nl hotovost’ s navrhom, Ze mu vybavi aver v M. v W., kde ho odvezie a nakolko V. Y.
potreboval finan¢nt hotovost’ na opravu rodinného domu, s navrhom suhlasil; dia 02.06.2008 obvineny
V. J. odviezol V. Y. a jeho matku O. Y., nar. XX.XX.XXXX, na svojom motorovom vozidle k M., a.s.
W., kde im uviedol s imyslom ziskat’ od V. Y. finan¢nu hotovost,, Ze uz maji tiver vybaveny, napriek
tomu, Ze ni¢ nevybavil, V. Y. si sam bez pomoci V. J. v M., a.s. W. zalozil osobny ucet a vybavil
spotrebny bezucelovy tver vo vyske 120.000,- Sk (3.983,30 €), ktory mu bol po podpisani zmluvy ¢.



0352912644/0900 prevedeny na jeho tcet, nasledne dna 05.06.2008 obvineny V. J. odviezol V. Y. s
jeho matkou O. Y. pred M. v W. za tc¢elom vybratia finan¢nej hotovosti z poskytnutého tveru z uctu V.
Y., kde ich ¢akal vo vozidle a ked’ V. Y. s vybratou sumou 87.000,- Sk (2.887,90 €) nastupil do vozidla
k obvinenému V. J., tento vyzval V. Y. s O. Y., aby mu dali peniaze, ktoré vybrali, na ¢o O. Y. podala
do ruk V. J. finanén® hotovost’ vo vyske 87.000,- Sk (2.887,90 €), ktoré si nechal a sumu 16.000,- Sk
(531,10 €) vratil V. Y. s odévodnenim, Ze finan¢na hotovost’ vo vyske 71.000,- Sk (2.356,77 €) je
provizia za vybavenie uveru, ktor on musi eSte rozdelit medzi troch l'udi, ktori mu Gver pomahali
vybavit, ¢im poskodenému V. Y., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom G., Ul T. ¢. XX, v zastipeni O.
Y., nar. XX. XX.XXXX, spdsobil skodu vo vyske X. XXX, XX € (pdvodne 71.000,- Sk).

Za to bol obvineny V. J. odstdeny podla § 221 ods. 3 Tr. zak. za pouzitia § 38 ods. 5, § 41 ods. 3, § 42
ods. 1, § 41 ods. 2 Tr. z&k. na spolo¢ny suhrnny trest odiiatia slobody vo vymere 11 (jedenast’) rokov a
6 (Sest’) mesiacov, pricom na vykon ulozeného trestu bol podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. zaradeny
do ustavu na vykon trestu odiatia slobody so strednym stupiiom straZenia.

Podlla § 42 ods. 2 Tr. zak. sud zruil vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu Zilina z 22.
aprila 2010 sp. zn. 35T/70/2010, pravoplatny 11. augusta 2010, ktorym bol obvinenému V. J. ulozeny
pre pre¢in podvodu podla § 221 ods. 1, 2 Tr. zak. trest odnatia slobody vo vymere 28 (dvadsatosem)
mesiacov, so skisobnou dobou a proba¢nym dohladom vo vymere 2 (dva) roky, ako aj vSetky d’alSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvézujuce, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doSlo zrusenim,
stratili podklad.

Obvineny B. K. bol odstudeny podl'a § 221 ods. 3 Tr. zdk. za pouzitia § 36 pism. j/, § 37 pism. h/, § 38
ods. 2, § 41 ods. 1 Tr. zdk. na thrnny trest odnatia slobody vo vymere 3 (tri) roky, pricom vykon
uloZeného trestu bol obvinenému podla § 51 ods. 1, ods. 2, § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. podmiene¢ne
odloZeny za su¢asného uloZenia proba¢ného dohl'adu na skii§obnt dobu vo vymere 3 (tri) roky.

Podla § 51 ods. 2, ods. 4 pism. j Tr. zak. sud ulozil obvinenému byt zamestnany alebo uchéadzat’ sa
preukazatelne o zamestnanie v skusobnej dobe.

Podl'a § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. obvinenému B. K. uloZil aj trest zakazu ¢innosti - sprostredkovanie
predaja, prendjmu a kapy nehnutelnosti, realitnd ¢innost’ (priloha ¢. 2, Skupiny 214 - ostatné, bod 61)
zak. €. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani v zneni zmien a doplnkov vo vymere 3 (tri) roky.

Podl'a § 287 ods. 1 Tr. por. sud ulozil obvinenym V. J. a B. K. spolo¢ne a nerozdielne nahradit’ $kodu
poskodenému W. W. vo vySke 45.973,58 € a obvinenému V. J. aj ndhradu $kody poskodenému V. Y.
vo vyske 2.356,77 €.

Proti tomuto rozsudku podali v zdkonom stanovenej lehote odvolanie obaja obvineni, pricom Krajsky sud
v Ziline na verejnom zasadnuti 30. jula 2013 uznesenim sp. zn. 1To/68/2013 podla § 319 Tr. por.
odvolania oboch obvinenych zamietol. Rozsudok v pripade oboch obvinenych nadobudol pravoplatnost’
a vykonatelnost’ 30. jula 2013, kedy vo veci rozhodol krajsky sud. Obvineny V. J. uloZeny trest toho
asu vykonava v Ustave na vykon trestu odiatia slobody v Ruzomberku.

Okresny std Martin dia 26. juna 2017 predlozil NajvysSiemu stdu Slovenskej republiky dovolanie
obvineného V. J., ktoré podal prostrednictvom ustanovenej obhajkyne JUDr. Mariny Gallovej. Dovolanie
bolo podané na stide prvého stupiia 20. juna 2016 a doplnené obhajkytiou 27. janudra 2017 z dovodov §
371 ods. 1 pism. h/, pism. ¥/ Tr. por.

V pisomnych dévodoch svojho dovolania (¢.1. 1047 a 1074 az 1077) uviedol, ze dovolanie podava proti
vyroku o treste, nakolko trest bol uloZzeny s pouzitim nespravneho ustanovenia Trestného zakona, a
preto mu bol uloZeny trest mimo zdkonom uloZenej zakladnej trestnej sadzby. Navrhol preto napadnuté
uznesenie zru$it’ a zrusit’ aj rozsudok okresného sudu a vec prikazat’ na rozhodnutie z dovodu zaujatosti
inému sudu rovnakého stupia.



Predseda senatu sudu prvého stupiia v stlade s ustanovenim § 376 Tr. por. dorucil rovnopis dovolania
na vyjadrenie ostatnym stranam, ktoré by mohli byt rozhodnutim o dovolani priamo dotknuté. Moznost’
vyjadrit’ sa vyuzil prokurator podanim do§lym na sud prvého stupna 13. aprila 2017 (¢.1. 1093-1097),
ktory navrhol dovolanie obvineného odmietnut’ podla § 382 pism. ¢/ Tr. por.

Vyjadrenie prokuratora bolo sidom prvého stupnia nésledne dorucené obvinenému, jeho obhajcovi a
ostatnym stranam, ktori v§ak na uvedené vyjadrenie prokuratora nereagovali.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) pred vydanim rozhodnutia o
dovolani obvineného sktmal procesné podmienky pre podanie dovolania a zistil, ze dovolanie bolo
podané proti pripustnému rozhodnutiu (§ 368 ods. 1, ods. 2 Tr. por.), bolo podané prostrednictvom
obhajcu (§ 373 ods. 1 Tr. por.), v zdkonnej lehote a na prislusnom sude (§ 370 ods. 1, ods. 3 Tr. por.)
a spliiia obligatorne obsahové nalezitosti dovolania (§ 374 ods. 1, ods. 2 Tr. por.). Zaroved viak zistil, Ze
podané dovolanie je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, nakol’ko je zrejmé, Ze dovolanie bolo
podané osobou neopravnenou (§ 382 pism. b/ Tr. por.).

Dovolaci sud z predlozené¢ho spisového materidlu zistil, Ze obvineny v predmetnej veci uz podéval
dovolanie podanim do$lym na suad prvého stupna 12. marca 2014 (¢.1. 834) a zaroven poziadal o
ustanovenie obhajcu pre dovolanie, priCom uznesenim Okresného sidu Martin bol obvinenému
ustanoveny obhajca JUDr. Marian Buksa. Daliim podanim z 25. jula 2014 obvineny V. J. okresnému
studu pisomne oznamil, Ze podané dovolanie proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline sp. zn. 1T0/68/2013
a rozsudku Okresného sudu Martin sp. zn. 2T/34/2010 berie vyslovne spét’ a Ziada, aby predseda senatu
urychlene rozhodol o jeho Ziadosti. Nasledne predseda senatu sudu prvého stupiia uznesenim z 28. jula
2014 (¢.L 917) podla § 375 ods. 3 Tr. por. per analogiam vzal na vedomie spét'vzatic dovolania
obvinenym V. J.. Daliim uznesenim z toho istého diia zrusil aj ustanovenie obhajcu JUDr. Maria Buksu,
pretoze obvineny vzal dovolanie spat’.

Napriek tomu obvineny 20. jina 2016 a doplnenim prostrednictvom inej obhajkyne znovu podal 27.
januara 2017 dovolanie proti uzneseniu Krajského stidu v Ziline z 30. jina 2013 sp. zn. 1To/68/2013. V
tejto suvislosti dovolaci sud pripomina, Ze prehlasenic o spit'vzati dovolania je procesnym tkonom
dovolatela, ktorym svoje dovolanie berie spit, ¢im dava najavo, ze nechce, aby sa o dovolani
rozhodovalo. Takyto prejav vole je neodvolatelny a ma rovnaky uc¢inok, ako spétvzatie odvolania.
Wtvara prekazku vecného prieskumu napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré napadnutému
rozhodnutiu predchadzalo na zaklade opatovne podaného dovolania.

Z uveden¢ho vyplyva, ze dovolanie podané osobou, ktord ho vyslovne vzala spét, uz nie je pripustné a
musi byt z formélnych dovodov odmietnuté, hoci bolo opédtovne podané este v ramci lehoty uvedenej v
§ 370 ods. 1 Tr. por.

Vzhl'adom k tomu, Ze Trestny poriadok procesny postup pri naznacenej situacii bliz§ie neupravuje, bolo

potrebné v danom pripade pouzit’ analdgiu ustanovenia § 382 pism. b/ Tr. por. a odmietnut’ dovolanie
obvineného V. J. ako dovolanie podané neopravnenou osobou.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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