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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Juraja Klimenta a ¢lenov JUDr.
Petra Hatalu a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci obvinenej Y. Y. pre preéin kradeze podla § 212 ods. 1,
ods. 2 pism. d/ Tr. zak. prerokoval na neverejnom zasadnuti konanom 20. jula 2017 v Bratislave
dovolanie obvinenej Y. Y. podané prostrednictvom jej obhajcu Mgr. Jozefa Mochnackého proti
uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici z 26. jina 2014, sp. zn. 2T0/62/2014 a rozhodol

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvinenej Y. Y. saodmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Lucenec (dalej len ,,okresny sud“) rozsudkom z 8. aprila 2014, sp. zn. 22T/218/2013,
uznal obvinentl Y. Y. vinnou z pre¢inu kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 2 pism. d/ Tr. zak. na
skutkovom zéklade uvedenom v rozsudku.

Za to ju okresny sud podla § 212 ods. 2 Tr. zdk. v spojeni s § 36 pism. j/ Tr. zak. odsudil na trest
odnatia slobody vo vymere 4 (Styroch) mesiacov. Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. sid obvinenej
vykon trestu podmieneéne odlozil a podla § 50 ods. 1 Tr. zak. jej urcil skiSobni dobu v trvani 1
(jedného) roka. Podl'a § 287 ods. 1 Tr. por. ju zaroven zaviazal nahradit’ poSkodenému - Lesy SR §. p.,
odstepny zavod Krivan, 962 04 Krivan skodu vo vyske 645,78 €.

Proti tomuto rozsudku podala obvinena Y. Y. odvolanie, o ktorom Krajsky sud v Banskej Bystrici (dalej
len ,krajsky sud*) uznesenim z 26. jina 2014, sp. zn. 2To/62/2014, rozhodol tak, ze ho podla § 319 Tr.
por. zamietol.

Dna 28. aprila 2017 bolo okresnému stdu doruc¢ené dovolanie obvinenej Y. Y. podané prostrednictvom
jej obhajcu Mgr. Jozefa Mochnackého so sidlom T. G. Masaryka 14/A, 984 01 Lucenec.

V podanom dovolani obvinend uplatnila dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. ¥/ Tr. por., tzn.
rozhodnutie je zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti
iného hmotnopravneho ustanovenia.



Argumentovala, Ze vykonanym dokazovanim nebolo preukézané, ze by svojim konanim naplnila zdkonné
znaky zalovaného trestné¢ho ¢inu. Cela kradez dreva je vykonstruovand, i§lo o pomstu zo strany Y. F. a
S. R. za to, e si dovolila upozornit' na nezdkonny vyrub dreva. Poukézala na podozrivé okolnosti
podania trestného oznamenia a podrobne tieZ zhodnotila svedecké vypovede svedkov Y. F., S. R, N. S,
R.L,Y F,N. H, A H, Z H, Y. Q., aby napokon s poukazom na § 2 ods. 10, ods. 12 Tr. por.
dospela k zaveru, Ze tieto st rozporuplné a stidy ich vyhodnotili vyhradne v jej neprospech.

Na podklade uvedené¢ho obvinena dovolaci sud poziadala, aby postupoval podla § 382a Tr. por. a v
zmysle § 386 ods. 1 Tr. por. vyslovil, Ze bol poruSeny zakon, zrusil uznesenie krajského sudu a
rozsudok okresného sudu ,,a ak vo veci nerozhodne sam, prikazal vec krajskému sudu na nové
prejednanie a rozhodnutie®.

K podanému dovolaniu sa diia 17. méja 2017 vyjadril prokurator Okresnej prokuratiry Lucenec (dalej
len ,,prokurator®), ktory uviedol, Ze obvinena analyzuje skutkovy stav, ked’ poukazuje na rozpory vo
vypovediach svedkov. Uviedol, ze dovolanie nesluzi k revizii skutkovych zisteni urobenych stdmi
prvého a druhého stuptia, ked’ze tazisko dokazovania je na sude prvého stupiia a jeho skutkové zévery
modze dophit’ alebo zmenit’ len odvolaci sud. Doplnil ale, Ze konajuce sudy vykonali vo veci vSetky
dostupné a potrebné dokazy a tieto spravne vyhodnotili jednotlivo i v suhrne.

S poukazom na tieto skuto¢nosti mal prokurator za to, Ze dévody dovolania nie su dané a toto je treba
podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietnut’.

K predmetnému vyjadreniu prokurdtora sa 23. juna 2016 vyjadrila obvinena v tom zmysle, ze
nenavrhovala doplnit’ dokazovanie, ale spochybnila pravne posudenie uz zistenych skutkovych okolnosti.
Ked'Zze dospela k zaveru, ze stidy vyhodnotili svedecké vypovede v jej neprospech, rozhodnutie sidu
spociva v nespravnom pravnom posudeni skutku a dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.
je dany.

Spisovy material bol spolu s dovolanim Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi
sud“) predloZzeny na rozhodnutie 10. jula 2017.

Nésledne najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) predbezne preskiimal dovolanie obvinenej Y. Y.

i predlozeny spisovy material a zistil, ze dovolanie je pripustné (§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h/ Tr. por.),
bolo podané opravnenou osobou (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.), prostrednictvom ustanoveného
obhajcu (§ 373 ods. 1 Tr. por.), v zakonom stanovenej lehote (§ 370 ods. 1 Tr. por.) a na mieste, kde
mozno tento mimoriadny opravny prostriedok podat’ (§ 370 ods. 3 Tr. por.). Zaroven ale zistil aj to, Ze
podané dovolanie je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, lebo je zrejmé, Ze nie su splnené
doévody dovolania podla § 371 Tr. por.

Pokial’ ide o uplatneny dovolaci dévod, a sice, Ze rozhodnutie stidu malo byt zaloZené na nespravnom
pravnom posudeni zisteného skutku, v rdmci posudzovania existencie tohto dovolacicho dévodu sud
skuma, ¢i skutok ustdleny sudmi v pévodnom konani bol sprdvne podradeny (subsumovany) pod
prislusni  skutkovi podstatu trestného c¢inu upraveni v Trestnom zakone. Len opacny pripad
odovodnuje naplnenie tohto dovolaciecho dovodu. Do uvahy prichadzaji alternativy, ze skutok mal byt’
pravne kvalifikovany ako iny trestny ¢in alebo, Ze skutok nie je trestnym ¢inom.

Spomenuty dovolaci dévod napliia aj zistenie, e rozhodnutie je zaloZené na nespravnom pouziti in¢ho
hmotnopravneho ustanovenia. Pod nespravnym pouzitim iného hmotnopravneho ustanovenia sa rozumie
napr. nedostato¢né posudenie okolnosti vyluéujucich protipravnost’ ¢inu (§ 24 az 30 Tr. zak.),
premlCania trestného stihania (§ 87 Tr. zak.), d’alej pochybenie sudu pri ukladani tthrnného trestu,
sthrnného trestu, spolo¢ného trestu alebo dalSicho trestu (§ 41 az§ 43 Tr. zék.) a pod. Toto
ustanovenie sa vzt'ahuje aj na nespravne pouzitie inych pravnych predpisov nez Trestného zédkona, napr.
Obcianskeho zakonnika, Obchodného zékonnika, zdkona o konkurze a restrukturalizacii a pod., pokial



tieto maji priamy vztah k pravnej kvalifikacii skutku.

K uplatnenému dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. je potrebné dalej uviest, ze pri
posudzovani opravnenosti tvrdenia o existencii tohto dovolaciecho dévodu je dovolaci sud vzdy viazany
koneénym skutkovym zistenim, ktoré vo veci urobili sudy prvého a druhého stupna, teda dévodom
dovolania nemézu byt nespravne skutkové zistenia, ¢o je zrejmé z dikcie § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.
Dovolaci sud skutkové zistenia urobené stidmi prvého a druhého stupiia nemdze ani menit,, ani dopliat’.

Inak povedané, vo vztahu ku skutkovému stavu zistenému sidmi prvého pripadne druhého stupna,
vyjadrenému v tzv. skutkovej vete vyroku, méze obvineny v dovolani uplatiiovat’ len ndmietky pravneho
charakteru, nikdy nie namietky skutkové. Za skutkové sa pritom povazuju tie namietky, ktoré smeruji
proti skutkovym zisteniam sudov, proti rozsahu vykonaného dokazovania pripadne proti hodnoteniu
dokazov sudmi oboch stupniov. Dovolaci sid nemoze posudzovat spravnost’ a uplnost’ skutkovych
zisteni aj preto, ze nie je opravneny bez dalSicho prehodnocovat’ vykonané dokazy bez toho, aby ich
mohol v konani o dovolani sam vykonavat’. TaZisko dokazovania je v konani pred sidom prvého stupiia
a jeho skutkové zavery moze dopliovat’, alebo korigovat’ len odvolaci sud. Dovolaci sud nie je mozné
chapat’ ako tretiu ,,odvolaciu“ in§tanciu zameranu k preskiimaniu rozhodnuti stdu druhého stupiia.

V trestnom konani platia zdkonom stanovené pravidld pre zistovanie skutkového stavu veci a pre
hodnotenie dokazov. Podl'a nich je potrebné zistovat’ skutkovy stav veci v rozsahu, ktory je nevyhnutny
pre rozhodnutie. Trestny poriadok nestanovuje ziadne pravidla, pokial’ ide o mieru dékazov potrebnych
na preukdzanie urcitej skuto¢nosti, ani vahu jednotlivych dokazov. Plati zasada volného hodnotenia
dokazov vyjadrend v § 2 ods. 12 Tr. por., podla ktorej organy ¢inné v trestnom konani a sud hodnotia
dokazy ziskané zakonnym spdésobom podla svojho vnutorného presvedCenia zalozeného na starostlivom
uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich sthrne nezavisle od toho, ¢i ich obstaral sud,
organy ¢inné v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Wchadzajuc z tychto tvah je zrejmé, Ze obvinena - napriek svojmu vyjadreniu, v podanom dovolani
vznasa namietky rydzo skutkového charakteru, a preto s ohladom na znenie § 371 ods. 1 pism. i/ Tr.

por. Cast’ za bodkociarkou sa nimi dovolaci sud zaoberat’ nemohol. Z tohto dévodu dovolanie podla §
382 pism. ¢/ Tr. por. uznesenim na neverejnom zasadnuti odmietol.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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