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Uznesenie

Okresny sud Nové Zamky v pravnej veci Zalobcu: F. A., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom N., toho ¢asu
bytom D. XX, N., pravne zastupeny: JUDr. Ing. Ronald Koc¢i8¢ak, advokat, AK Nitra, Farska 12, proti
zalovanym: v 1.rade: W. A., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom N., A. kastieli XXXX/X, v 2.rade: R. A,, nar.

XX XX XXXX, trvale bytom N., A. kastieli XXXX/X o nariadenie neodkladného opatrenia takto
rozhodol:

Sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

Sud zalovanym v 1. rade av 2. rade nepriznavanarok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1.1 Zalobca sa svojim navrhom doméaha nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by:

- Zalovanému v 1. rade, ako aj Zzalovanej v 2. rade sud ulozZil povinnost zdrzat sa konania, ktorym by
akymkolvek spésobom obmedzovali Zalobcu v uzivani nehnutelnosti zapisanej v katastri nehnutelnosti
vedenom Katastralnym odborom Okresného uradu Nové Zamky, pre katastralne uzemie Banov, obec
Banov, okres Nové Zamky na liste vlastnictva (LV) €. XXX ako rodinny dom s.€. XXX stojaci na parc.
€. 2810/20 (dalej aj sporna nehnutelnost),

- Zalobca bol opravneny v sulade so zakonom ¢&. 253/1998 Z.z. v zneni neskorSich predpisov ohlasit' na
prislusnej ohlasovni pobytu v obci Banov svoj trvaly pobyt na adrese D. XX, XXX XX N..

1.2 'V navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia poukazal na skuto€nosti, v zmysle ktorych
su Zalovani v 1.rade a v 2.rade bezpodielovymi spoluvlastnikmi manzelov spornej nehnutefnosti v
celosti 1/1, Zalobca a zalovany v 1.rade su bratia, pri€om zalovani v 1.rade a v 2.rade mali spornu
nehnutelnost nadobudnut od rodiCov Zalobcu a Zalovaného v 1.rade, ked obaja Zalovani mali prisfubit
tak rodi¢om Zalobcu a Zalovaného v 1.rade, ako aj samotnému Zalobcovi, Ze sporné nehnutelnosti
bude mdct uzivat bez obmedzenia, Ze si tam mobzZe zriadit adresu trvalého pobytu, o malo byt
podchytené pisomne a okrem toho mala byt uzatvorena aj Ustna dohoda podla ktorej ma mat Zalobca
opravnenie bezodplatne uzivat spornd nehnutefnost. V obdobi poslednych tyZdriov mal Zalovany v
1.rade udajne poziadat Zalobcu o vypratanie spornej nehnutefnosti a Ziadat’ ho o rézne plnenia pod
hrozbou znemoznenia uZivania nehnutelnosti a zruSenia trvalého pobytu. Zalobcovi ma momentalne
plynut doba podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody, po€as ktorej ma povinnost
nosit’ elektronické monitorovacie zariadenie a zdrziavat sa na mieste pobytu, ktoré oznamil, teda na
adrese D. XX, N.. ZruSenie trvalého pobytu Zalobcovi od 11.01.2022 spdsobuje vazne problémy, ked
spravanie sa zalovaného v 1.rade je pre Zzalobcu o to prekvapujucejSie, Ze mu mal pomahat pri vaznom
ochoreni. Zalovani v 1.rade a v 2.rade maju konat v rozpore s dohodou uzavretou so Zalobcom, ked
Zalobca sa mieni Zalobou domahat urenia prava k spornej nehnutelnosti spo&ivajucom v prave jej
bezplatného uzivania, ako aj prava zriadit' si na adrese nehnutelnosti adresu trvalého pobytu. Zalovani
v 1.rade a v 2.rade svojim konanim maju bezprostredne ohrozovat’ splnenie podmienok podmiene&ného
prepustenia zalobcu z vykonu trestu, s &im ma suvisiet' aj pripadna strata zamestnania Zalobcu a tiez



moznost starat sa o svojho syna, ktorého jeho matka mala dlhodobo zanedbéavat a preto Zalobca mal
poZiadat o zverenie syna do osobnej starostlivosti v konani Okresného sidu Nové Zamky 8P/178/2020.

2. Sud sa oboznamil s listinami pripojenymi Zalobcom k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
a zistil nasledovné.

3.1 Diia 03.02.2020 bola v pisomnej forme vyhotovena listina s ndzvom ,suhlas vlastnika nehnutelnosti
s uzivanim nehnutefnosti“, ktord obsahuje generalie Zalovanych v 1.rade a v 2.rade a ich vyhlasenie, Ze
su bezpodielovymi spoluvlastnikmi manzelov spornej nehnutefnosti v celosti 1/1 a tymto davaju osobe
Zalobcu vyslovny suhlas s uzivanim nehnutelnosti bez asového alebo iného obmedzenia, ako aj so
zriadenim trvalého pobytu na adrese spornej nehnutefnosti. Listina obsahuje dva neditatelné podpisy,
ktoré maju patrit Zalovanym v 1.rade a v 2.rade, no Uradne uverené nie su.

3.2 Ohlasoviia obce N. na navrh vlastnika nehnutefnosti podfa § 7 ods. 1 pism. f) zdkona Cislo 253/1998
Z.z. v zneni neskorSich predpisov zrusila dfiom 05.01.2022 trvaly pobyt F. A., D. XX, N. na trvaly pobyt
N. (pisomné oznamenie o zruSeni trvalého pobytu).

4. Sud si bezodkladne zabezpecil listinné dékazy a to uznesenie Okresného sudu Nitra XPP/XX/XXXX
zo dia 25.03.2020, priebeznu spravu Okresného sudu Nové Zamky XPr/XX/XXXX zo dfia 13.12.2021,
LV gislo XXX k.u. N., odpovede na lustraciu v registri obyvateflov, pripojenej €asti spisu tunajsieho sudu
8P/195/2020 a zistil tento skutkovy a pravny stav:

5.1 Podfa pripojeného vypisu z LV &islo XXX k.U. a obec N. su bezpodielovymi spoluvlastnikmi manzelov
spornej nehnutelnosti v celosti 1/1 Zalovani v 1.rade a v 2.rade. V &asti C: tarchy ozna¢eného LV &islo
XXX je zapisané zriadenie zalozného prava v prospech CSOB a.s. Bratislava na zaklade zmluvy o
zriadeni zalozného prava k nehnutelnostiam zo dria 21.09.2016 a to na nehnutelnost: pozemok parcela
Cislo XXXX/X, XXXX/X a stavba supisné ¢€islo XXX na parcele Cislo XXXX/XX v podiele X/X.

5.2 Register obyvatefov na zaklade lustracie tunajSieho sudu oznamil, Ze Zalobca ma od 05.01.2022
trvaly pobyt na adrese N..

5.3 Uznesenim Okresného sudu Nitra XPP/XX/XXXX zo diia 25.03.2020 bol podla § 66 odsek 1 pismeno
c) Trestného zakona odsudeny F. A., narodeny XX XX.XXXX v D. R., trvalé bytom N., D. XXX/XX,
toho &asu v Ustave na vykon vézby a Ustave na vykon trestu odmatia slobody Nitra, podmiene¢ne
prepusteny z vykonu trestu odfatia slobody vo vymere 7 (sedem) rokov so zaradenim do ustavu
na vykon trestu odfatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia, ktory mu bol uloZeny rozsudkom
Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. XT/X/XXXX zo dfia 06.04.2017, pravoplatnym drna 06.04.2017,
pre zlo€in sexualneho zneuzivania podfa § 201 odsek 1, odsek 2 pismeno a) pismeno b) Trestného
zakona s poukazom na § 138 pismeno d) Trestného zakona a § 139 odsek 1 pismeno d) Trestného
zakona a iné, a zaroven bol nariadeny poc€as skuSobnej doby podmieneéného prepustenia kontrolou
technickymi prostriedkami - osobnym identifikatnym zariadenim v zmysle § 4 odsek 1 zakona ¢&.
78/2015 Z. z. o kontrole vykonu niektorych rozhodnuti technickymi prostriedkami a o0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov a zariadenim na kontrolu pritomnosti podla § 5 odsek
1 citovaného zakona. Podla § 68 odsek 1 Trestného zakona sa odsudenému urcila skudobna doba vo
vymere 4 (Styri) roky. Podla § 68 odsek 1 druha veta Trestného zakona sud nad odsudenym nariadil
proba¢ny dohlad vo vymere 3 (tri) roky. Podla § 68 odsek 1 a § 51 odsek 3 Trestného zakona sud
ulozil odsudenému obmedzenie spocivajuce v zdkaze vycestovania do zahranicia a podla § 51 odsek 4
Trestného zékona sud uloZil odsudenému povinnosti spoc&ivajuce v prikaze zamestnat sa v skiSobnej
dobe alebo uchadzat sa preukdzatelne o zamestnanie; v prikaze zdrziavat sa kazdy kalendarny
den skuSobnej doby podmienecného prepustenia v ¢ase od 21.00 hod. do 05.00 hod. v rodinnom
dome na adrese N., D. XXX/XX, s vynimkou vopred uréenych dni po predchadzajucom pisomnom
suhlase proba¢ného a mediaéného uradnika Okresného sudu Nové Zamky, v prikaze dostavovat' sa k
proba¢nému a mediatnému uradnikovi Okresného sudu Nové Zamky podfa nim stanovenych terminov
s tym, Ze prvykrat je povinny sa k nemu dostavit do 24 hodin od prepustenia z vykonu trestu odriatia
slobody na uc€ely upevnenia osobného identifikacného zariadenia na telo odsudeného.

5.4 Podla priebeznej spravy probacného a mediaéného uradnika Okresného sudu Nové Zamky XPr/XX/
XXXX zo diia 13.12.2021 probacny dohfad s nariadenou kontrolou technickymi prostriedkami sa zacal
vykondavat diia 26.03.2020, kedy bola v obydli odsudeného vykonand instalacia a aktivacia technickych



prostriedkov - osobného identifikaCného zariadenia a zariadenie na kontrolu pritomnosti kontrolovane;j
osoby. Odsudeny F. A, nar. XX XX XXXX v D. R., byva na adrese N., D. XXX/XX, spolu so svojimi
rodi€mi, kde je vykonavany aj elektronicky monitoring, ma jedného maloletého syna. Menovany je
zamestnany, pracuje u zamestnavatela Zelezniéna spolo¢nost Slovensko, a.s., RoZzfiavska 1, Bratislava,
s vykonom prace rusnové depo Nové Zamky, pracovnu zmluvu ma na dobu neur¢itd. Odsudeny s
probaénym a mediaénym Uradnikom Okresného sudu Nové Zamky spolupracuje na pozadovanej Urovni,
dostavuje sa na stanovené terminy, dodrziava podmienky proba&ného dohfadu, podfa potreby je v
kontakte aj telefonicky. PoCas probaéného dohladu sa nedopustil Ziadneho priestupkového konania
ani trestnej Cinnosti, podla odpisu z registra trestov neméa od prepustenia z vykonu trestu Ziadny
novy zaznam. Odsudeny si podal dria 09.12.2021 na Okresny sud Nitra Ziadost’ o ukoncéenie kontroly
technickymi prostriedkami, o ktorej doposial nie je rozhodnuté.

5.5 Sud nahliadol do spisu tunajSieho sudu 8P/195/2020 a zistil z neho niZz8ie uvedené. Tato vec
doteraz nie je pravoplatne skonenda a konanie bolo za¢até na zaklade navrhu V. A., nar. XX XX XXXX,
trvale bytom N., D. XX. Jeho predmetom bolo nariadenie neodkladného opatrenia na zverenie
maloletého dietata H. A., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom S., S. XX do ndhradnej osobnej starostlivosti.
Pravoplatnym uznesenim Okresného sudu Nové Zamky 8P/195/2020-75 zo dfia 07.12.2020 bolo
nariadené neodkladné opatrenie, ktorym sud doCasne zveril maloleté dieta H. A., nar. XX XX XXXX
do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelke V. A.; nar. XX XX.XXXX, bytom N., D. XX, ktora
je povinna zastupovat maloleté dieta v beZnych veciach pred Statnymi organmi a zdravotnickymi
zariadeniami. Styk matky s maloletym dietatom bol upraveny tak, Ze matka je opravnena sa stretavat
s maloletym dietatom podla dohody s navrhovatelkou. Trvanie neodkladného opatrenia bolo uréené
do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej o zverenie maloletého dietata do nahradnej osobnej
starostlivosti vedenej na tunajSom sudu pod spisovou znackou 8P/195/2020.

Rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky 8P/195/2020-338 zo dna 18.01.2022, ktory doteraz
nenadobudol pravoplatnost, bol malolety H. A., nar. XX XX.XXXX zvereny do nahradnej osobne;j
starostlivosti starej matke V. A., nar. XX XX.XXXX, bytom N., D. XX po&nuc pravoplatnostou rozsudku
a ktord je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloletého v rovnakom rozsahu, v akom ju
vykonavaju rodi¢ia a ma pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok iba v beznych
veciach. Matke maloletého dietata B. H. bola uloZzen& povinnost' platit na maloleté dieta minimalne
vyzivne, teda vo vy8ke 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta vzdy do 15-
teho diia toho ktorého mesiaca vopred na uéet Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky
po¢nuc pravoplatnostou rozsudku. Otcovi F. A., nar. XX.XX.XXXX (zZalobca) bola uloZzena povinnost
platit’ vyZivné na maloleté dieta v sume 100,- eur mesacne vzdy do 15-teho dia toho ktorého mesiaca
vopred na G&et Uradu préace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky poénuc pravoplatnostou rozsudku.

6. Podla § 324 ods. 1 C.s.p. pred za¢atim konania, po¢as konania a po jeho skonceni
sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

Podla § 325 ods. 1 C.s.p., neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 325 ods. 2 pism. d/ C.s.p. neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit, aby nie€o vykonala,
nieCoho sa zdrzala alebo nie¢o znasala.

Podla § 329 ods. 2 C.s.p., pre neodkladné opatrenie je rozhodujici stav v €ase vydania uznesenia sudu
prvej indtancie.

Podla § 330 ods. 2 C.s.p. ak to povaha veci pripusta sud méze nariadit neodkladné opatrenie, ktorého
obsah by bol totoZzny s vyrokom vo veci same;.

Podla § 126 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika (OZ) vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho
vlastnickeho prava neopravnene zasahuje; najma sa moéze domahat vydania veci od toho, kto mu ju
nepravom zadrzuje.

Podla § 3 ods. 1 zakona ¢&. 253/1998 Z.z. o hlaseni pobytu ob&anov Slovenskej republiky a registri
obyvatelov Slovenskej republiky v platnom zneni (dalej aj citovaného zakona) trvaly pobyt je pobyt



ob&ana spravidla v mieste jeho staleho bydliska na uzemi Slovenskej republiky. Ob&an ma v tom istom
Case iba jeden trvaly pobyt.

Podla § 3 ods. 8 citovaného zakona obc&an je povinny pri hlaseni trvalého pobytu predlozit

a) platny obgiansky preukaz alebo potvrdenie o ob¢ianskom preukaze; 4c) ak ide o dieta do 18 rokov,
predklada jeho zakonny zastupca Udaje tohto dietata v rozsahu meno, priezvisko a rodné Cislo, a ak
budu naplnené podmienky podla osobitného predpisu, 4ca) rodny list tohto dietata vydany organmi
Slovenskej republiky,

b) platny cestovny doklad Slovenskej republiky alebo osvedCenie o Statnom obdianstve Slovenske;j
republiky, ak nema obdiansky preukaz alebo potvrdenie o ob&ianskom preukaze,

Cc) udaje podfa osobitného predpisu potrebné na ucCel overenia vlastnickeho prava alebo
spoluvlastnickeho prava k budove alebo jej €asti podla odseku 2; ak budu naplnené podmienky podla
osobitného predpisu,) doklad o vlastnictve alebo spoluvlastnictve budovy alebo jej Casti podla odseku
2 vydany podla osobitného predpisu,

d) pisomné potvrdenie o suhlase s prihlasenim ob&ana na trvaly pobyt s osvedéenym podpisom vlastnika
alebo vSetkych spoluvlastnikov budovy alebo jej €asti s udajmi podla § 4 ods. 6 pism. b); toto potvrdenie
sa nevyzaduje, ak

1. ide o prihlasenie vlastnika alebo spoluvlastnika,

2. ide o prihlasenie obCana, ktory ma zriadené vecné bremeno dozZivotného uzivania nehnutefnosti,

3. ide o prihlasenie manzela alebo nezaopatreného dietata 4g) vlastnika alebo

4. vlastnik alebo vSetci spoluvlastnici budovy alebo jej €asti potvrdia svojim podpisom na prihlasovacom
listku na trvaly pobyt suhlas s prihlasenim ob&ana na trvaly pobyt pred zamestnancom ohlasovne.

Podla § 7 ods. 1 pism. f) citovaného zakona ohlasovfia zaznam o trvalom pobyte zrusi na navrh vlastnika
alebo vSetkych spoluvlastnikov budovy alebo jej Casti ob&anovi, ktory nema k budove alebo jej Casti
Ziadne uZivacie pravo; navrh nemozno podat vocéi viastnikovi alebo spoluvlastnikovi budovy alebo jej
Casti, manZelovi alebo nezaopatrenému dietatu vlastnika alebo spoluvlastnika budovy alebo jej Casti.

Podla § 5 citovaného zakona obc¢an, ktorému bol trvaly pobyt zruSeny podfa § 7 ods. 1 pism.
d) az g) <aspii//module="ASPI'&link="253/1998 Z.z.%25237'&ucin-k-dni='30.12.9999'> a ktory sa
neméze prihlasit na trvaly pobyt podla § 3 <aspi://module="'ASPI'&link='253/1998 Z.z.%25233'&ucin-k-
dni='30.12.9999"> alebo <aspi://module="ASPI'&link="253/1998 Z.z.%25234'&ucin-k-dni='30.12.9999">,
sa mbze prihlasit' na trvaly pobyt v ohlasovni v mieste, kde sa zdrziava. V takom pripade ob&an predklada
iba doklad podfa § 3 ods. 8 pism. a) <aspi://module="ASPI'&link='253/1998 Z.z.%25233'&ucin-k-
dni='30.12.9999">, ak ho nema, doklad podfa § 3 ods. 8 pism. b) <aspi://module='ASPI'&link='253/1998
Z.2.%25233'&ucin-k-dni='30.12.9999"> a ako miesto trvalého pobytu sa uvedie iba obec pobytu. Adresa
sidla obecného uradu tejto obce je adresou takého ob&ana na ucely doru€ovania pisomnosti od organov
verejnej spravy a inych Statnych organov a na ucely zapisu do zoznamu voli¢ov. Obec je povinna
spbsobom v mieste obvyklym, najma oznamenim na dradnej tabuli, upozornit' prihlaseného ob&ana, Ze
mu bola alebo Ze mu ma byt doruéena pisomnost.

7. Sud mbze o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v zasade rozhodnut nasledovne:

- navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odmietne (z dévodu neuplnosti, nezrozumitefnosti alebo
neurcitosti, ktoré brania pokracovaniu v konani)

- konanie o navrhu zastavi (napriklad z dévodu nedostatku podmienok konania, spatvzatia navrhu a
iné, kedZe na konanie podla tejto Casti sa primerane pouziju vdeobecné ustanovenia o konani, ak nie
je v tejto Casti ustanovené inak)

- navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne (ak podla nazoru sudu nie je potrebné
bezodkladne upravit pomery a neexistuje ani obava, Ze exekucia bude ohrozena)

- nariadi neodkladné opatrenie (ak ma za to, Ze je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je
obava, Ze exekucia bude ohrozena).

8. Sud pred nariadenim neodkladného opatrenia nemusi dodrzat formalny postup uréeny na
dokazovanie a zistovat vSetky skutoCnosti potrebné pre vydanie rozhodnutia vo veci samej. To
v8ak neznamena, ze sud mbze nariadit neodkladné opatrenia len na zaklade tvrdeni zalobcu bez
hodnoverného osved&enia skutoCnosti, ktoré by umoznili prijat zaver o pravdepodobnosti naroku,
ktorému sa ma poskytovat’ ochrana a bez osvedcenia skuto€nosti odévodrujucich potrebu neodkladne;j
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena. Zakonodarca to zhrnul tak, Ze tu



ide o rozhodovanie sudu bez procesu dokazovania, spravidla len na zaklade listin predlozenych
navrhovatelom neodkladného opatrenia. Vysluch a vyjadrenie stran, resp. nariadenie pojednavania
pred rozhodnutim o navrhu su fakultativne. U&elom neodkladného opatrenia je rychla, i ked dogasna
Uprava pravnych pomerov uc€astnikov, pripadne i zabezpe&enie vykonu existujuceho, hoci pripadne
eSte nevykonatefného alebo ofakavaného rozhodnutia (exekuéného titulu). Nariadenie neodkladného
opatrenia je teda pripustné a opodstatnené vtedy, ak sa tvrdi a osved¢i, Ze su tu pravne vztahy medzi
ucastnikmi, ak tieto pravne vztahy vyzaduju do€asnu uUpravu, ak tato doCasna uprava je potrebna,
ak sa v pravnych vztahoch medzi ucastnikmi nevytvori nenavratny stav a ak sa neprimeranym
spOésobom nezasiahne do pravnych vztahov medzi u€astnikmi konania. Aby sud mohol vyhoviet
navrhu na vydanie neodkladného opatrenia, musi navrhovatel osvedcit asporn zakladné skuto&nosti
umoznujuce prijat zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana, ako aj
nebezpecenstvo hroziacej ujmy. Okrem toho, navrhované neodkladné opatrenie by malo byt primerané
zabezpefovanému naroku a musi byt pripustné. Osvedc€ovanie na rozdiel od dokazovania znamena, Ze
sud prostrednictvom oznacenych dékazov zistuje najvyznamnejsie skutoénosti délezité pre rozhodnutie.
Dékazné bremeno spociva vyluéne na navrhovatelovi navrhovaného neodkladného opatrenia a jeho
navrh by mal obsahovat v8etky ndleZitosti umozriujuce jeho meritorne vybavenie. Neodkladné opatrenie
vSak nemozno vydat iba na zaklade tvrdeni navrhovatela bez osved&enia aspoi zakladnych skutoénosti
umoznujucich prijat zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut do€asna ochrana a
bez osved€enia nebezpecéenstva bezprostredne hroziacej ujmy.

9. Ustanovenie § 126 OZ upravuje narok vlastnika na sudnu ochranu a je zavfdenim ochrany
vlastnickeho prava poskytovanej nezavislymi sudmi. Vychodiskom pre sudnu ochranu je ustanovenie
§ 4 OZ. Zaloba na vydanie veci predpoklada, Ze in4 osoba neopravnene, t.j. bez pravneho dévodu,
zadrZiava vec patriacu vlastnikovi a su¢asne mu ju odmieta vydat. Aktivna legitimacia patri vlastnikovi.
Nie je rozhodujuce, &i ide o vyluéného vlastnika, bezpodielového spoluvlastnika alebo podielového
spoluvlastnika. Spoluvlastnik sa mézZe domahat sudnej ochrany bez toho, aby na to potreboval suhlas
dalSieho (iného) spoluvlastnika. Plati to aj pre bezpodielového spoluvlastnika. Pasivna legitimacia
prislicha osobe, ktord ma vec fakticky u seba, avdak nema na to Ziaden pravom aprobovany dévod.
Zaloba musi zniet na vydanie veci alebo vypratanie nehnutelnosti tak, aby rozhodnutie sidu bolo mozné
vykonat' zdkona ¢&. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekucny poriadok).
Obdobné pravo na ochranu ako vlastnik ma aj osoba, ktor& ma u seba vec z akéhokolvek pravom
aprobovaného dévodu. Spravidla pdjde o detentora (uschovatel, zalozny veritel majuci vec u seba a
pod.). Ochranou detentora sa chrani aj vlastnik veci.

10. V danom pripade sud dospel k zaveru, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia nie je
dovodny. Neodkladné opatrenie ma doCasny charakter a to bez ohfadu na to, ¢i ide o neodkladné
opatrenie, ktoré sa podava pred zacatim konania vo veci samej na zaklade riadnej Zaloby alebo &i
ide o neodkladné opatrenie, ktorym mozno dosiahnut trvald Upravu pomerov medzi stranami sporu
a v takom pripade nie je potrebné iniciovat sporové konanie na zaklade Zaloby. V tomto pripade
Zalobca navrhol, aby Zalovanému v 1. rade, ako aj zalovanej v 2. rade sud uloZil povinnost’ zdrzat sa
konania, ktorym by akymkolvek spésobom obmedzovali Zalobcu v uZivani spornej nehnutelnosti a aby
Zalobca bol opravneny v sulade so zakonom ¢&. 253/1998 Z.z. v zneni neskorSich predpisov ohlasit
na prislusnej ohlasovni pobytu v obci N. svoj trvaly pobyt na adrese D. XX, XXX XX N.. Znamend
to, Ze Zalobca sa domaha voc€i Zalovanym v 1.rade a v 2.rade nariadenia neodkladného opatrenia,
ktoré v sebe zahffia jednak zdrzanie sa konania oboch Zalovanych pri uzivani spornej nehnutelnosti
Zalobcom a jednak opravnenie Zalobcu ohlasit na prisludnej ohlasovni svoj trvaly pobyt na adrese D.
XX, N.. Pokial by sud navrhovanym spésobom postupoval, tak by do$lo k popretiu a ucelu zakona,
nejednalo by sa o do&asnu Upravu pomerov stran sporu. Zalobca totiz Ziadnym spésobom nevymedzil
docasnu dobu trvania navrhovaného neodkladného opatrenia. Vykonanym dokazovanim a to listinnymi
dékazmi uvedenymi v bodoch 3.1, 3.2 a 5.1 aZ 5.5 odévodnenia tohto uznesenia je zrejmé, Ze sporna
nehnutelnost je vo vyluénom bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov zalovanych v 1.rade a v 2.rade;
v kone¢nom dosledku tuto skutonost Zalobca ani nenamieta. Vlastnicke pravo je chranené ustavou,
poziva pravnu ochranu (§ 124 OZ), vlastnik je v medziach zdkona opravneny predmet svojho vlastnictva
drzat, uzivat, pozivat jeho plody a uZitky a nakladat s nim (§123 OZ). Zalobca v konani predloZil
listinu - suhlas vlastnika nehnutelnosti s uzivanim nehnutefnosti zo dria 03.02.2020, ktora je blizSie
Specifikovana v bode 3.1 odévodnenia tohto uznesenia. Je pravdou, Ze tato listina zahffia povinnost
Zalovanych v 1.rade a v 2.rade dobrovolne reSpektovat’ uzivanie spornej nehnutelnosti bez asového
alebo iného obmedzenia, ako aj trvaly pobyt Zalobcu na adrese spornej nehnutelnosti. To vSetko



samozrejme za predpokladu, Ze podpisy na listine su vlastnoruénymi podpismi Zalovanych v 1.rade a
v 2.rade, Co je otazne, pretoze nie su Uradne overené. Pokial by aj boli uradne overené, je otazne di
medzi stranami od 03.02.2020 nastala medzi€asom zmena v ich vztahoch, pripadne z akého dévodu a
¢i tento dévod nemozZno povazovat s poukazom na ustanovenie § 3 ods. 1 OZ za dévod, ktory brani
dalSiemu trvaniu stavu zaloZeného suhlasom vlastnikom spornej nehnutelnosti s uzivanim nehnutelnosti
Zalobcom. Otazna je aj existencia a obsah Ustnej dohody stran. Jedna sa o zlozité skutkové okolnosti,
ktoré moézu byt predmetom dokazovania v sporovom konani zaatého na zaklade Zaloby, no ktoré
podla nazoru sudu presahuju ramec konania o neodkladnom opatreni. V tejto suvislosti sud podotyka,
Ze povinnost Zalobcu vypratat spornd nehnutelnost by mu vznikla podla § 126 ods. 1 OZ az po
tom, €o by bola uloZena tato povinnost pravoplatnym a vykonatelnym sudnym rozhodnutim vydanym
v sporovom konani. Sud doteraz nema vedomost’ o existencii prislusného sporového konania a v
kone€nom dbésledku tuto skutonost neuvadza ani Zalobca. Na tomto zavere sudu ni€ nemeni ani
existencia uznesenia Okresného sudu Nitra XPP/XX/XXXX zo dfia 25.03.2020 a konania Okresného
sudu Nové Zamky XP/XXX/XXXX.

Otéazka prihlasovania a odhlasovania trvalého pobytu je uvedena v citovanom zakone. Je pravdou, Ze
Zalobca bol diia 05.01.2022 odhlaseny vlastnikmi spornej nehnutelnosti s trvalého pobytu D. XX, N. a
jeho aktualnym trvalym pobytom je N.. K zru$eniu trvalého pobytu tak doslo podla § 7 ods. 1 pism. f)
citovaného zdkona. Na to, aby Zalobca sa prihlasil na nim pozadovany trvaly pobyt, musia byt splnené
podmienky uvedené v § 3 ods. 8 pism. a), b), ¢), d) citovaného zakona; pismeno d) vyZaduje pisomné
potvrdenie o suhlase s prihlasenim ob&ana na trvaly pobyt s osvedéenym podpisom vlastnika alebo
vSetkych spoluvlastnikov budovy s vynimkami uvedenymi v bodoch 1 az 4. Existenciu tejto podmienky
Zalobca nepreukazal, €o vSak neznamena, Zze nemdze byt predmetom dokazovania v sporovom konani,
ked rozsah dokazovania opat presahuje ramec konania o neodkladnom opatreni. Niet pochyb o tom, Ze
Zalobcom bolo tvrdené a osvedéené, Ze su tu pravne vztahy medzi stranami, no na rozdiel od Zalobcu
sud ma za to, Ze tieto pravne vztahy si nevyZaduju doCasnu Upravu a navrhovanym neodkladnym
opatrenim by sa neprimeranym spésobom zasiahlo do pravnych vztahov medzi stranami.

11. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 C.s.p. k § 255 ods. 1 C.s.p,,
pretoZe Zalovani v 1. rade a v 2. rade mali vo veci plny uspech. V koneénom désledku vSak Zalovanym
v 1. rade a v 2. rade nebol priznany narok na nahradu trov konania, pretoZze im preukazatefne Ziadne
trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su pripustné dalSie prostriedky



procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli
uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukézanie mozno menit a doplifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani
pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j
inStancie.



