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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Jozefa Maceja a Cleniek senatu
JUDr. Katariny Slovacekovej a JUDr. Luboslavy Vankovej v spore zalobcu: M. O., nar. XX. B. XXXX,
bytom 1., K. XX, proti Zalovanym: 1/ Prva Teplarenska, a.s., Holi¢, J. Cabalku 1469/1, ICO: 36 227 528,
zast. splnomocnenkyfiou REHAK & TISON spol. s r. 0., Skalica, Komenského 437/62 a 2/ DRAZOBNA
SPOLOCNOST, a.s., Bratislava, Zelinarska 6, ICO: 35 849 703, zast. splnomocnenkyriou: STANEK
VETRAK & PARTNERI, s.r.0., Bratislava, Dunajska 15, ICO: 36 795 038, o ur&eni neplatnosti zmluvy o
vykone spravy a iné, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Skalica sp. zn. 7C/22/2018-253
zo dia 2. juna 2020, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie potvrdzuje.

ll. Zalovanym 1/ a 2/ priznava vodi zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v pinom
rozsahu.

odovodnenie:

1. Rozsudkom napadnutym odvolanim sud prvej inStancie vyrokom |. zamietol Zalobu voc&i Zalovanému
1/; vyrokom Il. zamietol Zalobu voci Zalovanému 2/; vyrokom lll. priznal Zalovanému 1/ narok na ndhradu
trov konania voci Zalobcovi v rozsahu 100 %; vyrokom IV. priznal Zalovanému 2/ narok na nahradu trov
konania voci zalobcovi v rozsahu 100 % a vyrokom V. konstatoval, Ze o vyske nahrady trov konania
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozsudku.

2. Pravne svoje rozhodnutie ¢o do veci samej odovodnil § 61, § 62, § 75 0ds. 1, § 77 ods. 1 a § 78 ods.
1a2C.s.p.(Zakon &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,C. s. p.“ ); § 8a ods. 1, § 8b
ods. 1 pism. a) aZ e), j), § 8b ods. 2 pism. a) az e), k) ZoVBaNP ( zakon ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve
bytov a nebytovych priestorov, dalej len ,, ZoVBaNP* ), § 2 ods. 2 a § 3 ods. 1 O. z. ( Zakon ¢&. 40/1964
Zb. Obdiansky zakonnik, dalej len ,0. z.“).

3. Vecne dévodil tym, Ze predmetom konania bolo uréenie neplatnosti zmluvy o vykone spravy a uréenie
pohladavky za nulovd, t. j. Zalobca sa domahal vyslovenia uréovacich vyrokov. V oboch uplatnenych
narokoch obaja Zalovani vzniesli namietku pasivnej vecnej legitimacie, s ¢im sa prvoindtanény sud
vyporiadal, ako s predbeznou otazkou. Osobithym uznesenim &. k. 7C/22/2018-160 z 29. oktébra
2019 vyzval zalobcu na doplnenie a opravu zaloby ( vid. uznesenie NS SR z 29. aprila 2020 sp. zn.
8Cdo/61/2020 ), medzi inym aj urgit Zalované strany vo veci samej. Zalobca véak ani v doplnenom podani
tak neucinil a nad'alej ostali oznaCeni Zalovani. Pri posudzovani namietky o nedostatku vecnejlegitiméacie
(vid. rozsudok NS SR sp. zn. 3Cdo/192/2004 ) vychadzal z toho, Zze pod vecnou legitimaciou ( aktivhou
alebo pasivnou ) sa vo vS8eobecnosti v obianskom konani rozumie opravnenie alebo povinnost
ucastnikov vyplyvajuce z hmotného prava. V konkrétnom konani je aktivne vecne legitimovany Zalobca



ako vlastnik bytu €. XX, ktory tvrdi, Ze boli jeho prava ako spotrebitela dotknuté zmluvou o vykone spravy
a vypoctom nedoplatku. Pasivne legitimovanymi maju byt v konani v8etci ostatni vlastnici bytov bez
ohladu na to, i sa osobne podielali na odsuhlaseni obsahu a uzatvoreni zmluvy o vykone spravy a aj
v Zalobe o urenie pohladavky za nulovu, pretoZe Zalovany 1/ realizuje svoju funkciu len ako spravca
vratane vyuétovania nedoplatkov, preplatkov. Zalobca nie je v hmotnopravnom vztahu k Zalovanému
2/ ohfadom zmluvy o vykone spravy ani vo vztahu k otazke vysky pohladavky. Zalobca sice uviedol,
Ze Zalovaného 2/ sa tyka len neodkladného opatrenie, avSak v zmysle C.s.p. ani po pisomnej vyzve
prvoindtanéného sudu (uznesenim €. k. 7C/22/2018-160 z 29. oktdbra 2019 ) nevzal voéi Zalovanému
2/ Zalobu spat, ¢o sa tyka veci samej. Z uvedenych dovodov reSpektujiuc oznalenie strany Zaloby
musel prvoinstanény sud nadalej konat' aj voli Zalovanému 2/ a vyporiadat sa s jeho namietkou o
nedostatku pasivnej vecnej legitimacie, ktoru akceptoval v celom rozsahu, preto aj zalobu voci nemu
zamietol. Pokial iSlo o Zalovaného 1/ a jeho namietku o nedostatku pasivnej vecnej legitimacie vo vztahu
k obom uplatnenym narokom tu uviedol, Ze Zalovany 1/ ako spravca domu vykonava spravu domu
v mene vlastnikov bytov v dome a na ich UCet, a je opravneny konat pri sprdve domu za vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov v dome pred sudom v zmysle § 8b ZoVBaNB. Z uvedeného vyplyva, Ze
spravca mdze vykonavat' Cinnosti vymedzené zdkonom, je odliSnym subjektom od vlastnikov, a preto
ani nema opravnenie davat za vlastnikov bytov suhlas a navrh zmluvy o vykone spravy az na byty, v
ktorych zastupoval a mal poverenie od mesta Holi€¢. KedZe zmluvy o vykone spravy zavazuje vSetkych
vlastnikov bytov v dome, musi potom navrh na ur€enie neplatnosti predmetnej zmluvy smerovat’ vogi
vSetkym vlastnikom bytov. Tu vychadzal aj z myslienkového pochodu, Ze vo v8eobecnosti ide o nutené
procesné spoloCenstvo v zmysle § 78 C.s.p., ak hmotnopravna vecna legitimacia sved¢&i v spore
viacerym subjektom a z hladiska hmotného prava je pre uspech v spore nevyhnutné Zalovat viacero
subjektov. Takymto pripadom bol aj predmetny spor, pretoze vzhladom na charakter hmotnopravneho
vztahu predmetného sporu ( § 14 ods. 4 ZoVBaNB ) tu ide o tzv. natené nerozluéné spolo¢enstvo,
preto pasivna vecna legitimacia svedCi v8etkym vlastnikom bytov v bytovom dome ( vid. rozsudok
Krajského sudu v KoSiciach z 26. juna 2013 sp. zn. 11C0/133/2012; rozsudok Najvyssieho sudu SR
z 24. januara 2003 sp. zn. MCdo 189/2002; rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. MCdo 6/2003 ).
Samotné urenie neplatnosti zmluvy sa tyka v8etkych, ktori zmluvu uzatvorili, teda jednak spravcu a
jednak vSetkych vlastnikov bytov, u¢€inok rozhodnutia sudu by sa vztahoval na vSetkych u€astnikov
zmluvy a preto aj musia byt vSetci U€astnici zmluvy aj u€astnikmi konania, t. j. sporovou stranou na
strane Zalovaného. KedZe Zalovany 1/ nebol pasivne vecne legitimovany v konani o uréenie neplatnosti
zmluvy o vykone spravy, preto Zalobu voci nemu zamietol. Osobitne sa vyporiadal s otazkou pasivnej
vecnej legitimacie Zalovaného 1/ pri Zalobe o urCenie pohladavky Zalovaného 1/ vo¢i nemu za nulovu.
Vychadzal z obsahu Zaloby, v ktorej Zalobca neuznava pohladavku Zalovaného 1/ viaZucu sa k jeho
bytu €. XX, pritom samotnu pohfadavku ani len neSpecifikoval. Medzi povinnosti Zalovaného 1/ ako
spravcu v zmysle § 8b ods. 2 ZoVBaNP v zneni u¢innom do 31. oktdbra 2018 patri okrem iného aj
povinnost hospodarit s majetkom vlastnikov bytov, vykonavat prava k majetku vlastnikov, sledovat
Uhrady za plnenia a Uhrady preddavkov do fondu prevadzky udrzby a oprav od vlastnikov ( pism.
a/, d/ a e/ cit. zak. ). Tu aplikoval § 8b ods. 2 ZoVBaNP do 31. oktébra 2018 z dbévodu, Ze spor sa
tyka nedoplatku za obdobie do konca roku 2017, kedZe Zalobca Ziadne listiny k pohlfadavke nedolozil,
preto vychadzal len z obdobi na vyu&tovanych listinach Zalovaného 1/. Konstatoval, Ze aj pri Zalobe na
urCenie pohfadavky za nulovi mal Zalobca oznadit’ vSetkych vlastnikov bytov z dévodu, Ze pohladavka
sa tyka neplatenia uhrad za spotrebované kurenie a vodu Zalobcu a vSetci vlastnici bytového domu
su podielovymi spoluvlastnikmi na spolo€nych &astiach, spolo€nych zariadeniach k bytovému domu na
K. ulici XXXX v I.. Mal preukazané, samotnou vypovedou Zalobcu, Ze minimalne od konca roku 2015
ni¢ neplati z vysSie uvedenych platieb. K uvedenej ¢asti Zaloby zalovany 1/ namietal aj to, Ze Zalobca
neuviedol a nepreukazal svoj naliehavy pravny zaujem na ureni pohladavky za nulovud, ktoru ani
dostatoCne neSpecifikoval. V zmysle § 137 pism. ¢) C.s.p. zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo
najma o urcéeni, €i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny
zaujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu. Medzi Zalobcom ako vlastnikom
bytu €. XX a Zalovanym 1/ ako spravcom bol uzatvoreny obcianskopravny vztah, pretoZze zmluva
bola uzatvarana s fyzickou osobou ako spotrebitefom, pri€om Zalovany 1/ v danej veci vystupuje ako
podnikatel, ktory kona v ramci predmetu svojej podnikatelskej ¢innosti a Zalobca ako spotrebitel. Sudna
prax ustélila, Ze ur€ovacou Zalobou sa mozno domahat’ platnosti alebo neplatnosti pravnych tkonov,
preto sa sekundarne zaoberal otazkou naliehavosti pravneho zaujmu, ako nevyhnutnou podmienkou
pripustnosti kazdej ur€ovacej Zaloby. Pri posudzovani Zaloby na uréenie neplatnosti pravneho ukonu
vychadzal vo vSeobecnosti z toho, Ze Zalobca je povinny preukazat sudu aky ma naliehavy pravny
zaujem na odc&inenie platnosti pravnych ukonov, resp. ¢o by dosiahol v pripade vyhovenia jeho Zalobe



vo v8etkych nim navrhnutych petitoch ( vid. rozsudok Najvyssieho stidu SR sp. zn. 3Cdo/112/2004 ). Pre
Zalobcu to znamena nevyhnutnost tvrdit’ a dokazat skutonosti, z ktorych vyplyva existencia naliehavého
pravneho zaujmu na Ziadanom urceni, €o je jednou z podmienok na to, aby sid mohol v rozsudku
Zalobe meritdrne vyhoviet. Naliehavost pravneho zaujmu je dana vtedy, ak je to stav, Zze pravo resp.
pravny vztah medzi u&astnikmi konania je sporny, jestvuje ohrozenie prava &i pravneho vztahu, resp.
stav neistoty pravneho postavenia Zalobcu, ktory nemozno odstranit’ inak, len ur€ovacim vyrokom a je
tu potreba odstranit takuto neistotu. Naliehavy pravny zdujem je zasadne dany vtedy, ak by bez tohto
uréenia bolo ohrozené pravo Zalobcu alebo, ak by sa bez tohto uréenia jeho pravne postavenie stalo
neistym. Ci takyto zaujem existuje u Zalobcu, skimal prvoinstanény sud ex offo, ked z obsahu Zaloby
a vyjadrenia Zalobcu mal preukazané, Ze predmetom konania nie je narok na penazné plnenie, ale
len uréenie pohladavky Zalovaného 1/ za nulovd. Zaloba Zalobcu je nesporne uréovacou Zalobou v
zmysle § 137 pism. c¢) C.s.p., kedZe jej predmetom je urenie pohladavky za nulovu, s &im je spojené
aj rieSenie pribliznej otazky ur€ovanie ukonov Zalovaného 1/ smerujucich k uréeniu k akejkolvek sume
pohladavky za neplatnu. V zasade je toto pre procesnu pripustnost a Uspesdnost takejto uréovacej Zaloby
nevyhnutné, aby Zalobca preukazal svoj naliehavy zaujem na takomto uréeni. V ase uzavretia zmluvy
medzi Zalobcom a Zalovanym 1/ aj v ¢ase podania Zaloby zo Ziadneho z dotknutych citovanych zakonov
a ustanoveni nemozno vyvodit, Ze by bol prezumovany zo zakona. Poukéazal na to, Ze az uginnostou od
1. januara 2018 sa méze spotrebitel v suvislosti so spotrebitelskym uverom ( nie v8ak spotrebitelskou
zmluvou ) domahat urenia, Ze Uver je bezuroény, bez poplatkov podla § 11 ods. 4 zdkona &. 129/2010 Z.
z. o spotrebitelskych averoch, €o znamena, Ze v takomto pripade nie je potrebné preukazovat naliehavy
pravny zaujem na pozadovanom urceni, a tento sa predpoklada. Z dévodu, Ze zakonodarca nestanovil
osobitnd vynimku pre spotrebitelské vztahy, sud musi vzdy ex offo skimat naliehavy pravny zaujem
spotrebitela na poZzadovanom ur€eni, pricom v takomto kolektivnom pripade Zalobca takyto zaujem
neodévodnil a nepreukazal.

4. Zalobca podal vogi rozsudku stdu prvej indtancie v celom rozsahu odvolanie z dévodov, Ze: ( pozn.:
tu uviedol vSetky dévody uvedené v ust. § 365 ods. 1 pism. a az h/ C.s.p. s tym, Ze osobitne
zvyraznil pism. e/, f/ a h/ ) tj., Ze sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skuto&nosti; sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k
nespravnym skutkovym zisteniam, rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci. Odvolaciemu sudu navrhol zrusit' rozhodnutie sudu prvej indtancie v celom rozsahu
a vratit mu vec na opatovné prejednanie a nové rozhodnutie. Uviedol, Ze napadnuté uznesenie
( pozn.: s najvacsou pravdepodobnostou sa jedna o rozsudok, chyba v pisani Zalobcu ) povazuje
za nezakonné, zjavne neodévodnené, neprimerane prisne, nevyvazené a nezohladriujuce argumenty
ani okolnosti v predmetnej veci. Uvedené uznesenie ( pozn.: opat ako vysSie uvedené, chyba v
pisani ) vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci; vo veci nebol Uplne zisteny stav veci
nakolko sud sa nedostato¢ne vysporiadal s namietkami a vSetky neoddvodnil. Interpretacia sudu je
v rozpore s obsahom pravnej praxe, pricom tento odklon nie je nijako zdévodneny. Rozhodnutie je
rozporné s kogentnymi normami a jeho interpretacia v rozpore s prioritou spravodlivosti. Hodnotenie
dbkazov bolo vykonané bez akceptovatelného racionalneho zakladu v rozpore so skutkovym zakladom.
V predmetnej veci ide o spotrebitelsky spor s &im sa sud prvej inStancie nevysporiadal. Napadané
uznesenie ( pozn.: opat ako vysSie uvedené, chyba v pisani ) je prili§ formalistické, trpi vadami a zavery
su extrémne nekonzistentné. Rozhodnutie a postup sudu prvej indtancie su rozporné s procesnymi
poziadavkami spravodlivosti, nereSpektuju vdeobecne uznavané zakladné pravne principy, odopieraju
spravodlivost, vykladaju pravo v rozpore s medzinarodnymi zmluvami s ktorymi je Slovenska republika
viazana a vykladaju ich teoreticky a iluzérne, restriktivne vykladaju procesné normy. Rozhodnutie
je v rozpore s konceptom spravodlivého konania a odévodnenie predmetného rozhodnutia nespifia
zakonom stanovené podmienky. Medzi zakladné prava u€astnika patri aj pravo na také odévodnenie,
ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne relevantné skutoCnosti, priCom riadne
odbvodnenie je jednou z podmienok preskumatelnosti takéhoto rozhodnutia a jeho presveddivosti vo
vztahu ku stranam sporu. Pokial u¢astnik ma k dispozicii rozhodnutie, ktoré je nekonkrétne vdeobecné,
formalistické, odnima sa mu tym pravo uskutoCnit procesné prava, teda podat riadne kvalifikované
odvolanie. Podotkol, Ze Gstavny sud v rozhodnuti sp.zn. lll. US 79/02 prisudil véeobecnym stdom
( primarnym ochrancom ustavnosti ) rolu aktivneho elementu ochrany zakladnych prav a slobéd vratane
reSpektovania zavazkov vyplyvajucich z medzinarodnych zmlav, ktorymi je Slovenska republika viazana.
Konstatoval, Ze imanentnou suc¢astou prava na spravodlivé sudne konanie je aj pravo ucastnika na
také odévodnenie, ktoré jasne a zrozumitefne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné
otazky sUvisiace s predmetom sudnej ochrany ( vid. Ill. US 209/04, Ill. US 206/06, Ill. US 78/07, ESLP



Georgidias c. Grécko z 29. 5. 1997, Higgins c. Francuzsko z 19. 2. 1998 ). Sud prvej inStancie na
z&klade vykonaného dokazovania skutkovymi a pravnymi zisteniami doSiel k extrémnemu nesuladu ( vid.
rozhodnutie I. US 402/08 ) a hodnotenie dékazov nema racionalny zaklad. Neprihliadal na vzajomné
vztahy jednotlivych do Uvahy pripadajucich argumentov a ich ulohu v konkrétnom pripade nevyvazil
s ohladom na $pecifikum danej veci, pricom kritéria iba mechanicky aplikoval (vid. rozhodnutie I. US
243/07). NereSpektoval ani kogentné normy, pri¢om zvolena interpretacia je v extrémnom rozpore s
prioritami spravodlivosti. Vyklad a aplikacia pravnych predpisov je v extrémnom nesulade a odklana sa
od ustalenej judikatiry bez toho, aby tento odklon bol dostatoéne zdévodneny (§ 220 ods. 3 C.s.p.).
Znac¢nu Cast argumentacie vyfal a do rozhodnutia vébec neuviedol, ¢o sa odzrkadlilo aj v odévodneni
rozhodnutia, ktoré nijako nereflektuje predlozeni argumentaciu a zaroven ani nie je mozné dovodit
z argumentacie sudu, Ze by sa vbbec touto argumentaciou v podaniach zaoberal, ¢im dostatoéne
neposudil vietky predloZzené argumenty ucastnika konania. Vo vztahu k Zalovanému 1./ bol sud prve;j
inStancie je povinny poskytnat mu ochranu ako slabsej strane zmluvy a slab$ej strane sporu z Uradne;j
povinnosti. Dalej uviedol, Ze zo smernice rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach vyplyva: ...Elenské Staty musia zabezpedit, aby do zmluv neboli zahrnuté
nekalé podmienky, najma preto, Ze tato smernica plati tiez pre obchody, podnikanie alebo profesie
verejného charakteru. Sud mal mat na zreteli zakladny ucel konania, poskytnutie spravodlivej ochrany
subjektivnym pravam ugastnikov. Ustavné &lanky o sudnej ochrane &l. 46 a nasl., &l. 6 Dohovoru o
ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd spolu s obgianskym sudnym poriadkom ( pozn.: aktualne uz
C.s.p. ) predstavuju véeobecné poziadavky spravodlivosti. Ugelom spotrebitelského prava je poskytnut
spotrebitelovi ochranu v pripadoch, kde méze dodavatel zneuzit neinformovanost spotrebitefa tym, Ze
do zmluvy zakomponuje zmluvné podmienky, ktoré su v neprospech spotrebitefa a Ulohou sudu je v
takychto pripadoch ex offo skimat' neprijatefnost zmluvnych podmienok a rozpor s dobrymi mravmi
a v pripade, Zze su zmluvné podmienky neprijatefné, zabezpedit rychlu a G€innu ochranu spotrebitela.
Prvoindtanény sud nevykonal kontrolu spotrebitelskej zmluvy o vykone spravy. Nedostato¢ne sa
vysporiadal so skutoénostou, Ze do spisu boli doloZzené dva rozdielne podpisové harky k zmluve o
vykone spravy z roku 2008 a tym, ktord zmluva je pre odvolatefa zavazna, ¢i zmluva z roku 2006
alebo zmluva z roku 2008. Sud prvej inStancie sa nedostato€ne vysporiadal s argumentom zalobcu, Ze
Zalovany 1/ posielal zmato¢né vyudtovania, pretoZe v nich chybaju mesacéné uhrady, €o je v rozpore s
ustanovenim §8a ods. 1 ZoVBaNP, ktory uvadza, Ze spravca je povinny vykonat vyuc&tovanie pouZitia
fondu prevadzky, udrzby a oprav, uhrad za plnenia rozuctované na jednotlivé byty a nebytové priestory
v dome. Sud prvej indtancie nezistoval, &i rozpogitanie uhrad za teplo podla vyuétovania spifia zakonné
poziadavky. Sud prvej inStancie sa nedostatoéne vysporiadal s argumentom Zalobcu, Ze Zalovany 1/
poruSuje ustanovenia ZoVBaNP ( § 8a a 8b cit. zak. ), dékazom €oho bolo estné vyhlasenia vlastnikov
bytov pani Z. a pana U.. Sud prvej indtancie nedostatocne vyhodnotil naliehavost situacie Zalobcu,
ktorému sa Zalovany 1/ a zalovany 2/ snazili uspokojit spornu pohfadavku drazbou jeho jediného obydlia,
kde ma aj nahlaseny trvaly pobyt a kedy obaja Zalovani sa snazili poruSit jeho pravo na nedotknutelnost
obydlia, pravo na sukromny a rodinny Zivot ako aj Zalobcove vlastnicke prava. Ako zalobca spotrebitel
v zmysle ustalenej judikatury, nie je povinny preukazovat naliehavy pravny zaujem. Sud je povinny
z uradnej moci povinny preskimat’ pritomnost neprijatelnych podmienok v zmluve. PoZiadavka, aby
zo Zaloby bolo zrejmé Coho sa Zalobca domédha nemozno vykladat’ tak Ze by bol Zalobca povinny
urobit navrh znenia vyroku rozsudku sudu. Ide iba o to, aby z Zaloby bolo mozné zistit, Coho sa
Zalobca domaha, pretoze sud rozhoduje o tom, ako bude formulovany vyrok jeho rozhodnutia ( vid
rozhodnutie NS SR sp. zn. 2 Cdo 8/2005 ). Naliehavy pravny zaujem vyplyva priamo z ustanoveni
zékona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a preto ho Zalobca podla aktualnej sudnej praxe v konani
vébec nemusi preukazat. Aktualna sudna prax sa uz viackrat priklonila k ndzoru, Ze naliehavy pravny
zaujem na ur€eni neplatnosti spotrebitel'skej zmluvy spotrebitel preukazovat nemusi ( napr. Krajsky sud
v PreSove v rozhodnutiach €.k. 3Co/224/2013 a 14Co0/91/2012, Krajsky sud v KoSiciach v rozhodnuti
5C0/358/2009 ). Naliehavy pravny zaujem vychadza totiz z predpokladu, Zze dodavatel porusuje svoju
povinnost' nepouzivat neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach, je zaloZena na protipravnom
konani dodavatela vodi spotrebitefovi. Kladnym rozhodnutim o takejto Zalobe sa priamo nedeklaruje
(ne) existencia prava, ale sa deklaruje existencia ne¢estnej podmienky, ktora je v spotrebitelskej zmluve
od jej vzniku. MozZno ju uplatnit len v pripade spotrebitelskej zmluvy a odliSnym je aj u€el, ktorému
ma sluzit' ( jej cielom je zabranit pouZivaniu neprijatelnej zmluvnej podmienky ). Zaloba o vyslovenie,
Ze urcita zmluvna podmienka pouzivana dodavatelom v spotrebitelskej zmluve je neprijatelna, je
osobitnym pravnym prostriedkom ochrany spotrebitela, povaha takejto zaloby ako osobitného pravneho
prostriedku ochrany spotrebitela ( a teda nie ako ur€ovacej Zaloby ) bola naznaena uz v rozhodnuti
Najvy&Sieho sudu SR zo 14. septembra 2016 sp. zn. 6 Cdo 389/2015. V tomto rozhodnuti najvy3si



sud v suvislosti s ustanovenim § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela o zmene
zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, podla
ktorého proti porudeniu prav a povinnosti ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa moze
sa spotrebitel proti porusitefovi na sude domahat ochrany svojho prava, konstatoval, Ze pod UspeSnym
uplatnenim porusenia prava alebo povinnosti v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet Uspesné
uplatnenie konkrétneho naroku z poruSenia prava alebo povinnosti, napr. naroku na nahradu skody, na
vydanie bezdévodného obohatenia, alebo aj na uréenie neprijatelnosti konkrétne vymedzenej zmluvnej
podmienky pouzivanej v spotrebitelskej zmluve (uznesenie NajvysSieho sudu SR z 28. marca 2019, sp.
zn. 6 Cdo 27/2018; pravna veta: pravo na spravodlivy proces - uznesenie NajvysSieho sudu SR, sp. zn.:
6Cdo/223/2019 zo diia 28.05.2020).

5. Odvolaci sud podla § 34 C.s.p., po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as ( § 362 ods. 1 C.s.p. ),
opravnenou osobou ( § 359 C.s.p. ), proti rozhodnutiu, proti ktorému je mozné podat odvolanie ( § 355
ods. 1 C.s.p. ), po skon&tatovani, Ze odvolanie obsahuje zdkonom stanovené nalezitosti ( § 363 C.s.p. ),
preskumal napadnuty rozsudok v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania ( § 379 a § 380
C.s.p. ), postupom bez nariadenia pojednavania ( § 385 ods. 1 C.s.p. a contrario ) a dospel k zaveru,
Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné.

6. KedZe odvolaci sud prebera sudom prvej inStancie zisteny skutkovy stav, pokial ide o skuto&nosti
pravne rozhodné pre posudenie Zalobcom tvrdenych Zalobnych narokov, ktory vo vy&erpavajucom
rozsahu vykonal dokazovanie potrebné na ich posudenie, vysledky dokazovania jednotlivo i vo
vzajomnych suvislostiach dokladne a spravne vyhodnotil, pri¢om i podla odvolacieho sudu dospel k
spravnym skutkovym zisteniam, a pretoze v celom rozsahu zdiela i jeho pravny zaver vo veci, ked
vec i spravne pravne posudil, s poukazom na ustanovenie 387 ods. 2 C.s.p. odvolaci sud odkazuje na
spravne a presvedcivé oddévodnenie pisomného vyhotovenia preskumavaného rozsudku. Odvolaci sud
nenachadza dbvod, pre ktory by sa mal od tychto zaverov sudu prvej inStancie odchylit, a preto nemboze
dat za pravdu odvolatelovi. Na zd6raznenie spravnosti zaverov sudu prvej indtancie sa potom Ziada
dodat uz len nasledovné:

7. V posudzovanej veci sud prvej instancie dospel k spravnemu pravnemu zaveru, Ze zalobca sa
domahal ochrany svojich prav ur€ovacou Zalobou, ked jeho Zalobna pozZiadavka ( Zalobny petit )
smerovala k ur€eniu neplatnosti zmluvy o vykone spravy ( § 137 pism. d/ C.s.p. ), ako aj urCeniu,
e pohladavka Zalovaného 1/ vo€i nemu ( Zalobcovi ) je nulova ( pozn.: v prenesenom slova
zmysle, ,,Zzalovany 1/ nema vo i Zzalobcovi pravo na penazne plnenie“ § 137 pism. ¢/ C.s.p. ). Odvolaci
sud suhlasi so vSeobecnym kon$tatovanim odvolatela v odvolani, Ze poziadavku, aby z navrhu na
zacatie konania ( Zaloby ) bolo zrejmé, €¢oho sa domaha, nemozno vykladat tak, Ze je povinny urobit
uplné a presné znenie vyroku rozsudku a takato povinnost nevyplyva ani z ust. § 132 ods. 1 C. s.
p., t.j. uviest, kedZze za Zalobny narok nie je mozné povazovat iba Zalobny navrh ( petit - formulacia
rozsudo¢ného vyroku sudu ), ale aj skutkové odévodnenie Zaloby, ktoré spolu s Zalobnym navrhom
vymedzuju predmet Zaloby. V danej veci v8ak zo Ziadnych okolnosti nebolo mozné usudzovat, Ze
Zalobca sa domaha vyslovenia, Ze ur€ita zmluvna podmienka pouzivana dodavatelom v spotrebitelskej
zmluve je neprijatefna, o je osobitnym pravnym prostriedkom ochrany spotrebitefa, osobitny druh
Zaloby patriacej spotrebitefovi s cielom domahat sa proti poruSitelovi ochrany svojho prava pred
neprijatelnymi podmienkami na sude, ktora ma podklad v osobitnych predpisoch ( § 53 ods. 1, ods.
4 a5a§53a0.z, § 3 ods. 5zdkona €. 250/2007 Z. z. ). V pripade takejto zaloby, ako to spravne
uviedol aj Zalobca ( pozn.: avSak len a len v pripade takejto Zaloby ) nie je potrebné tvrdit a preukazovat
naliehavy pravny zaujem a to obdobne, ako je napriklad v pripadoch ochrany pred diskriminaciou
povazovana za takyto osobitny pravny prostriedok ochrany prava Zaloba o vyslovenie, Ze bolo poruSené
pravo Zalobcu na rovnaké zaobchadzanie, alebo v pripadoch ochrany osobnostnych prav Zaloba o
vyslovenie, Ze urcity vyrok je nepravdivy, resp. Ze bolo ur€itym spdsobom neopravnene zasiahnuté
do osobnostnych prav. Zaloba, ktorou sa Zalobca ( pozn.: majuci v pravnom vztahu, ktorého sa vec
tyka, postavenie spotrebitela ) domaha vyslovenia (urenia) neprijatefnosti zmluvnych podmienok, resp.
vyslovenia (uréenia) ich neplatnosti z dévodu neprijatelnosti, nie je uréovacou Zalobou v zmysle § 137
ods. 1 pism. ¢/ a d/ C. s. p. ( pozn.: vychadzajuc aj z ust. § 216 ods. 1 C.s.p. prvoinstanény sud
nemohol rozhodnut a zalobcovi priznat viac nez pozadoval v Zzalobnom navrhu / petite / a naopak
Zalovanému nemdze ulozit' ind, nez Zalobcom navrhovanu povinnost' / tzv. zasada ne ultra petitum /).
K tomuto pravnemu zaveru dospel aktualne najvy3si sud uz v rozhodnuti z 28. februara 2019 sp. zn.
6 Cdo 127/2017, v ktorom uviedol, Ze ide o osobitny druh Zaloby patriacej spotrebitelovi s cielom



domahat sa proti poruSitelovi ochrany svojho prava pred neprijatefnymi podmienkami na sude, ktora
ma podklad v osobitnych predpisoch (vid vysSie ). Treba uviest, Ze Zaloba o ur&enie pravnej skutoénosti
( § 137 pism. d/ C.s.p. ) je pripustna vSade tam, kde to pravo pripusta (bez potreby dokazovat’ dalSie
podmienky), pri Zalobe o ur€enie, Zze tu pravo je alebo nie je, vyzaduje zakon vyslovne to, aby z
osobitného predpisu vyplyval naliehavy pravny zaujem. Z osobitného predpisu teda musi vyplyvat
taka uprava pouzitia ur€ovacej Zaloby, Ze prave prostrednictvom uréenia konkrétneho prava sa vyrieSi
sporna situacia predpokladana v danom pravnom predpise. Inak povedané, urity pravny predpis musi
vyslovene predvidat, Ze na rieSenie urcitej situacie je nevyhnutné podat’ uréovaciu zalobu a vysledok
konania o nej bude mat priamy vplyv na vyrieSenie danej situacie. Typickym takymto pripadom je
napr. Zaloba o uréenie dediCského prava podla § 194 ods.1 C.m.p., t.j. na uréeni spornej skutonosti v
dedi¢skom konani sa nebude preukazovat naliehavy pravny zaujem. V tychto pripadoch z prislusného
pravneho predpisu vzdy vyplyva, Ze ur€ovacia Zzaloba tu sliZzi na rieSenie konkrétneho sporu vzniknutého
v urcitej situacii a na jeho vyrieSenie je vhodnym a u€innym prostriedkom, pretoze ina Zaloba by zrejme
neprichadzala do Uvahy. Z § 3 ods. 3 zak. €. 250/2007 Z. z. v3ak Ziaden takyto nasledok nevyplyva,
nemozno z neho vyvodit, Ze by prostriedkom ochrany pred neprijatefnymi zmluvnymi podmienkami
mala byt prave Zaloba o ur€enie ich neplatnosti a Ze prave tato Zaloba ma sluzit' na rieSenie urcitého
konkrétneho sporu predpokladaného v tomto zakone a Ze od jeho rieSenia by podla tohto zakona mal
priamo zavisiet postup iného organu alebo stran. Pri Zalobe o uréenie, Ze tu pravo je alebo nie je ( §
137 pism. ¢/ C.s.p. ), vyZaduje zakon vyslovne to, aby na takomto uréeni bol naliehavy pravny zaujem.
Posudenie naliehavého pravneho zaujmu je otazkou pravnej kvalifikacie rozhodujucich skuto€nosti. Pre
Zalobcu to znamena nielen nevyhnutnost tvrdit, ale aj dokazat' skutoénosti, z ktorych vyplyva existencia
naliehavého pravneho zaujmu na Ziadanom uréeni, ¢o je jednou z podmienok na to, aby sud mohol
v rozsudku Zalobe meritorne vyhoviet. Pri skimani existencie naliehavého pravneho zaujmu ide o
posudenie, ¢i podana Zaloba je vhodny (pozn.: u€inny a spravne zvoleny) procesny nastroj ochrany
prava Zalobcu, &i sa fiou mdze dosiahnut’ odstranenie spornosti prava a ¢i snad len zbyto&ne nevyvolava
konanie, po ktorom bude musiet’ aj tak nasledovat iné (dalSie) sidne konanie alebo konania. Naliehavy
pravny zaujem je spravidla dany v pripade, ak by bez tohto uréenia bolo pravo Zalobcu ohrozené alebo
ak by sa bez tohto ur€enia stalo jeho pravne postavenie neistym ( por. R 17/1972 ). Procesna povinnost
preukazat, Zze v €ase rozhodovania sudu je naliehavy pravny zaujem na uréeni pravneho vztahu alebo
prava, zatazuje toho, kto sa tohto ur€enia domaha (Zalobcu). Ak Zalobca neosved¢i svoj naliehavy
pravny zaujem na nim pozadovanom urceni, ide o samostatny a prvorady dévod zamietnutia navrhu
( vid rozhodnutie najvy$3ieho sudu sp. zn. 1Cdo/91/2006, podfa ktorého ,nepreukazand existencia
naliehavého pravneho zaujmu v &ase rozhodovania sudu vedie k zamietnutiu ur€ovacieho navrhu ).
Pokial teda sud dospeje k zaveru, Ze ten - ktory ur€ovaci navrh nie je z dévodu nedostatku naliehavého
pravneho zaujmu na pozadovanom uréeni spdsobilym alebo pripustnym prostriedkom ochrany prava,
zamietne navrh bez toho, aby sa zaoberal meritom veci. Absencia naliehavého pravneho zaujmu je teda
dévodom zamietnutia Zaloby ( pozn.: nie je dévodom pre zastavenie konania, &i pre odmietnutie Zaloby,
vid sp. zn. 4 Cdo 56/2009, ako aj Civilny sporovy poriadok, 1. vydanie, Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck,
2017, s. 493, TOMASOVIC, Marek, § 137 /Obsah Zaloby/ ). V opaénom pripade, ak by véeobecné sudy
postupovali tak, Ze rozhodnu o vecnej opodstatnenosti ur€ovacej zaloby bez toho, aby dospeli k zaveru
o existencii naliehavého pravneho zaujmu zalobcu, porusili by tym zakladné pravo na sudnu ochranu
toho vo&i komu Zaloba smeruje / zalovani / ( vid uznesenie Ustavného sudu SR zo 6. oktdbra 2017,
sp. zn. Il. US 590/2017 ). Vzhladom k uvedenému tak sud prvej indtancie postupoval spravne, ked pre
nesplnenie predpokladu existencie naliehavého pravneho zaujmu na urovacej Zalobe, Zalobu zamietol.
Podla sudnej judikatury, ak sud dospeje k zaveru, Ze nie je naliehavy pravny zaujem na poZzadovanom
ur€eni, Zalobu zamietne bez toho, aby sa zaoberal vecnou strdnkou Zaloby.

8. Prvoinstanény sud v odévodneni rozhodnutia dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné
otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, ked na zaklade vykonaného dokazovania skutkovymi
a pravnymi zisteniami doSiel k zaveru, ktory nie je v rozpore s pravidlami formalnej logiky a dava
zrozumitelné odpovede ( pozn.: tu napr. aj sidom prvej indtancie posudzovana otazka pasivnej vecnej
legitimacie, ktoru odvolatel v odvolani nespochybrioval ) na v8etky pravne a skutkovo relevantné otazky
suvisiace s uplatnenymi Zalobnymi narokmi. Podla Ustavného sudu Slovenskej republiky nedostatky
odbévodnenia rozhodnutia by museli dosahovat mieru Ustavnej relevancie, teda ich intenzita musi byt
sposobila porusit niektoré z prav uvedenych v &l. 127 ods. 1 Ustavy ( vid rozhodnutie sp. zn. Il.
US 302/2019-44 z 20. februara 2020, ods. 17 ), ak by malo byt porusené pravo Zalobcu na riadne
odbvodnenie rozhodnutia, ¢o by zakladalo porusenie prava na spravodlivy proces. SkutoCnost, Ze
Zalobca mal na vec odliSny nazor a Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie nebolo odévodnené podla



jeho predstav, nie je dostaCujucou bazou pre tvrdenia o nepreskumatefnosti napadaného rozhodnutia
a existencii vady v zmysle § 365 ods. 1 pism. b) C.s.p. NemozZno kon&tatovat, Ze by rozsudok sudu
prvej inStancie neobsahoval zasadné vysvetlenie podstatnych dévodov pre jeho rozhodnutie, a Ze by tak
bol naplneny predpoklad pre pripustnost odvolania z dévodu nepreskumatelnosti rozhodnutia v zmysle
ustalenej judikatury najvyssieho sudu.

9. Treba uviest, Ze zalobca v odvolani len formalne citoval odvolacie dévody uvedené v § 365 ods.
1 C.s.p. a nasledne len zopakoval svoje skutkové tvrdenia uvadzané v konani pred sudom prvej
inStancie, pricom tieto neboli Ziadnym spésobom identifikované, t.j. v akych pochybeniach tieto odvolacie
dovody odvolatel vidi a pod. Nasledné uvedenie ustanoveni zakona, ako aj pouzitie komentara k
ustanoveniam zakona, rozhodnuti vSeobecnych sudov, judikatury, ako aj rozhodnuti ESLP, nie je
odbévodnenie odvolania, s konkretizaciou odvolacich dévodov. Rovnaky nazor zastavaju aj autori
Velkého Komentéara k C.s.p.: ,Odvolanie musi byt niektorou ( pripadne viacerymi ) z uvedenych vad
odovodnené ( § 363 ), Co znamena, Ze nestaci formalne citovat v zakone uvedeny dbvod, ale je
potrebné ho identifikovat, t.j. v akom konkrétnom pochybeni ( vade, skuto¢nosti ) odvolatel vidi naplnenie
odvolacieho dévodu* ( Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovic,
M. a kol. Civilny sporovy poriadok, Velky Komentar C.H. Beck, 2016, strana 1237 ). Ustavny sud
Slovenskej republiky v uzneseni sp. zn. IV. US 90/2019, ktorym odmietol Ustavnu staZnost vo veci
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 5 Obdo 23/2018, ako zjavne neopodstatnenu konstatoval, Ze ,iba uvedenie
vieobecnych odvolacich dévodov v odvolani nie je postacujuce na to, aby odvolaci sid mohol o odvolani
rozhodnut, resp. uvedenim len v8eobecnych odvolacich dévodov v odvolani bez blizSej Specifikacie
konkrétnych okolnosti pripadu nie je splnena zadkonom stanovena naleZitost' odvolania spocivajuca v
povinnosti uviest v odvolani ,odvolacie dovody “.

10. Odvolaci sud v prejednavanej veci dospel k zaveru, Ze odvolacie dévody uvadzané Zalovanou nie
su naplnené.

11. Dalsie odvolacie argumenty Zalobcu odvolaci sud povaZoval pre rozhodnutie vo veci samej
za nerozhodné, bez potreby sa nimi osobitne vysporiadavat. | podla uz konstantnej judikatdry tak
narodnych, ako aj nadnarodnych sudov, sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené ucastnikmi
konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato€ne objasfiuju skutkovy a
pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych u¢astnikmi
konania. Oddvodnenie rozhodnutia tak nemusi dat odpoved na kazdu jednu poznamku, &i pripomienku
ucastnika konania, ktory ju nastolil. Je vSak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné
argumenty G&astnikov konania (porovnaj napriklad rozhodnutia US SR II. US 251/04, 1Il. US 209/04,
ll. US 200/09 a pod. ). Na dalsiu irelevantni odvolaciu argumentaciu zachadzajicu podrobne do
nadbyto¢nych detailov, nespbsobilé privodit Uspech odvolaniu, preto odvolaci sud nepovazoval za
potrebné reagovat’ Specifickou odpovedou.

12. Vo vztahu k vyroku o naroku na nahradu trov konania Zalobca v odvolani neuviedol Ziadne
zdévodnenie. Nakolko odvolaci sud povaZuje preskumavany rozsudok sudu prvej indtancie vo
vyhovujucom vyroku za vecne spravny, ked Zalobca Ziadnym relevantnym sposobom spravnost vyroku o
naroku na nahradu trov konania v rozsudku sudu prvej inStancie vychadzajuceho z tzv. zasady uspechu
nespochybnil (v pripade ktorého ani odvolaci sud nezistil Ziadne zjavné dévody jeho nespravnosti), nie
je jeho odvolacia namietka opodstatnena.

13. Odvolaci sud preto rozsudok sudu prvej inStancie podfa ustanovenia § 387 ods. 1 C.s.p. z dévodu
vecnej spravnosti potvrdil.

14. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla ustanoveni § 255 ods.
1, § 262 ods. 1 v spojeni s ustanovenim § 396 ods. 1 C.s.p., priom v odvolacom konani UspeSnym
Zalovanym priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania voci Zalobcovi v plnom rozsahu. O vySke
nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie osobitnym uznesenim po pravoplatnom skonceni.

15. K prijatiu tohto rozhodnutia dolo pomerom hlasov 3 : 0, €ize jednomyselne (€l. 1 § 3 ods. 9 posledna
veta zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch v zneni neskorsich zmien a doplneni a § 393 ods. 2 posledna
veta C.s.p.).



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta ( § 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je podla § 421 C.s.p. pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri, ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C.s.p.).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 C.s.p.).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho zalobou alebo, ak do konania vstupil (§
426 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat' len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435
C.s.p.).



