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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci maloletého E. T., narodeného XX. januara XXXX,
byvajuceho u matky, zastapeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, socidlnych veci a rodiny
Zilina, pracovisko Kysucké Nové mesto, dieta matky L. W., byvajucej v F. nad H., Na G. XX/XX,
zastupenej Advokatskou kancelariou Mesticka, Slovikova, s. r. 0., so sidlom v Ziline, Hviezdoslavova 6,
ICO: 36 421 910, a otca G. T., byvajiceho v U. XXX, toho &asu vo vykone trestu odiiatia slobody v
UVTOS Zilina, za G&asti Okresnej prokuratury Zilina, so sidlom v Ziline, Moyzesova 20, o navrhu
starych rodi¢ov G. T. a Q. T., oboch byvajicich v U. XXX, zastupenych JUDr. Rastislavom Sta§akom,
advokatom so sidlom v Starej Cubovni, ul. 17. novembra 14, o zverenie maloletého dietata do nahradnej
osobnej starostlivosti a nariadenie neodkladného opatrenia a o navrhu matky o zverenie dietata do
osobnej starostlivosti a Upravu prav a povinnosti k maloletému dietatu s tym suvisiacich a nariadenie
neodkladného opatrenia, vedenej na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 21 P 209/2016, o dovolani
starych rodi¢ov proti uzneseniu Krajského stidu v Ziline zo 7. decembra 2016 sp. zn. 11 CoP 72/2016,
takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Ziaden z G¢astnikov nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny std Zilina (d’alej len ,,sud prvej indtancie®) uznesenim z 22. septembra 2016 &. k. 21 P
209/2016-98 prvym vyrokom docasne zveril maloleté dieta do starostlivosti starych rodi¢ov, druhym
vyrokom rozhodol, Ze matka je opravnena stretdvat’ sa s maloletym kazdu stredu od 15.00 hod. do
18.00 hod., kazdy parny tyzden v kalendarnom roku v sobotu od 10.00 hod. do 18.00 hod., kazdy
neparny tyzdeni v kalendarnom roku v nedelu od 10.00 hod. do 18.00 hod., tretim vyrokom starym
rodi¢om uloZil povinnost’ maloleté diet'a na stretnutie s matkou pripravit’ a v uréenom &ase jej ho v Ziline
na Hlinkovom namesti pred sochou Andreja Hlinku odovzdat, $tvrtym vyrokom urcil, Ze, matka
maloleté dieta prevezme od starych rodi€ov na tomto mieste a po skonCeni stretnutia odovzda
maloletého starym rodi€om na tom istom mieste, piatym vyrokom navrh matky zamietol a Siestym
vyrokom ur€il, ze uc¢innost’ tohto neodkladného opatrenia zanikne diiom nadobudnutia pravoplatnosti



rozhodnutia vo veci samej. V odovodneni svojho rozhodnutia sad prvej inStancie uviedol, Ze pri
rozhodovani o do¢asnom zvereni maloletého dietat’a do starostlivosti matky alebo starych rodicov zvazil
najlepsi zaujem maloleté¢ho diet'ata, ktoré zostane v prostredi, v ktorom uz dlhSie vyrastad a kde nie je
ohrozeny jeho fyzicky ani psychicky vyvin. Zaverom sud prvej inStancie uviedol, ze d’alej pokracuje v
konani o zvereni maloletého dietata do nadhradnej osobnej starostlivosti a v konani o tUpravu
rodi¢ovskych prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému diet’at'u.

2. Krajsky sud v Ziline (dalej aj len ,,odvolaci sud*) na odvolanie matky maloletého dietat’a uznesenim zo
7. decembra 2016 sp. zn. 11 CoP 72/2016 prvym vyrokom uznesenie sudu prvej inStancie zmenil tak,
7ze maloleté dieta doCasne zveril do starostlivosti matky, druhym vyrokom starym rodiCom ulozil
povinnost’ odovzdat’ maloletého matke, tretim vyrokom ur¢il otcovi povinnost platit na maloletého
vyzivné vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta mesacne vzdy do
15. dia kalendarneho mesiaca po¢nuc dorucenim tohto rozhodnutia k rukdm matky, Stvrtym vyrokom
navrh starych rodicov na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol a piatym vyrokom urcil, Ze
ucinnost’ tohto neodkladného opatrenia zanikne dilom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia vo veci
samej vedenej pred Okresnym sudom Zilina pod sp. zn. 21 P 209/2016. V oddvodneni svojho
rozhodnutia poukdzal na znalecké dokazovanie, z ktorého vyplynulo, ze matka je plne schopna
zabezpeCit' vhodné vychovné prostredie a zdzemie pre vychovu maloletého. Ako odvolaci sid uviedol,
matka sa v podanom navrhu na vydanie neodkladného opatrenia domahala aj upravy vyzivovacej
povinnosti otca k maloletému, preto odvolaci sid v nevyhnutnej miere upravil vyzivovaciu povinnost’
otca v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy zivotného mimina na nezaopatrené neplnoleté diet’a,
ktoré je povinny platit’ kazdy rodi¢ bez ohl'adu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery (§ 62
ods. 3 Zakona o rodine).

3. Proti tomuto uzneseniu odvolacicho sudu podali stari rodi¢ia dovolanie, ktoré oddvodnili tym, ze
odvolaci std vec nespravne pravne posudil a zaroven napadnutym rozhodnutim doslo k poruseniu prava
na spravodlivy proces. Podla nazoru dovolatelov, rozhodnutie odvolaciecho sidu je nezadkonné,
nerespektujuce Dohovor o pravach dietata a vykon tohto rozhodnutia méze mat’ nepriaznivy vplyv na
zdravie a psychicky stav maloletého dietata a preto je predéasné. V obsahovo rozsiahlom dovolani
dovolatelia detailne a opakovane poukazali na skutkovy stav. Dovolatelia z tychto dovodov Zziadali
uznesenie odvolacieho sidu zrusit’ a vec vratit’ tomuto sidu na d’al§ie konanie.

4. Matka maloletého dietata vo svojom vyjadreni povazuje dovolanie starych rodiCov za procesne
nespravne, ktoré nespliha zakonné naleZitosti, nakol’ko smeruje proti uzneseniu, proti ktorému nie je
dovolanie pripustné, a preto ho navrhla odmietnut’.

5. Otec maloletého diet'at’a sa vo svojom vyjadreni stotoZnil s dovolanim starych rodicov.

6. Prokurator vo svojom vyjadreni poukazal na nepripustnost’ dovolania vo¢i uzneseniu odvolacieho
sudu.

7. Kolizny opatrovnik maloletého dietata vo svojom vyjadreni sthlasil s rozhodnutim dovolacieho stidu
bez nariadenia pojednavania.

8. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvy$si sud“) ako sud dovolaci [§ 35 Civilného
sporového poriadku (d’alej len ,,C.s.p.)] po zisteni, Ze dovolanie podali v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1
C.s.p.) ucastnici, v ktorych neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.), skiumal bez nariadenia
pojednavania (§ 443 C.s.p.), ¢i su dané procesné predpoklady pre uskutoCnenie meritorneho
dovolacieho prieskumu a dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’.

9. Na konanie vo veciach starostlivosti sidu o maloletych sa s G¢innostou od 1. jala 2016 vztahuje
zakon €. 161/2015 Z.z. Civiny mimosporovy poriadok (d’alej len ,,C.m.p.*). V zmysle § 2 ods. 1 C.m.p.
sa na konania podla tohto zédkona pouziji ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zadkon
neustanovuje inak. Kedze C.m.p. neustanovuje inak, dovolaci sud dalej skimal moznost aplikacie



ustanoveni C.s.p. pre konanie o dovolani starych rodi¢ov maloletého diet’at’a.
10. Podl'a § 419 C.s.p., proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zédkon pripusta.

11. Podla § 421 ods. 1 C.s.p., dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolaciecho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

12. Podla § 421 ods. 2 C.s.p., dovolanic v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak
odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/.

13. Podl'a § 357 pism. d/ C.s.p., odvolanie je pripustné proti uzneseniu sudu prvej inStancie o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia alebo zabezpeCovacieho opatrenia.

14. Podla § 432 ods. 1, 2 C.s.p., dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, ze
rozhodnutie spoCiva v nesprdvnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze
dovolatel uvedie pravne postudenie veci, ktoré poklada za nespravne a uvedie, v ¢om spociva
nespravnost’ tohto pravneho posudenia.

15. Podla § 447 pism. ¢/ C.s.p., dovolaci siid odmietne dovolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je dovolanie pripustné. Podla pism. f/ uvedeného ustanovenia, dovolaci sud odmietne
dovolanie tiez vtedy, ak nie je odovodnené pripustnymi dovolacimi dovodmi alebo ak dovolacie dovody
nie st vymedzené spésobom uvedenym

v § 431 az 435.

16. Wchadzajuc z citovanych zédkonnych ustanoveni je zrejmé, Ze na to, aby sa mohol dovolaci std
zaoberat’ dovolanim, musia byt splnené predpoklady pripustnosti dovolania vyplyvajice z ustanoveni §
420 alebo § 421 C.s.p. a tiez podmienky dovolacieho konania, t. j. okrem iné¢ho, aby dovolanie bolo
odovodnené dovolacimi dovodmi, aby i§lo o pripustné dovolacie dévody a aby tieto dovody boli
vymedzené spésobom uvedenym v § 431 az § 435 C.s.p.

17. V prejednavanej veci dovolatelia podla § 421 ods. 1 C.s.p. napadli dovolanim uznesenie odvolacieho
sudu, ktorym odvolaci stid rozhodol o odvolani matky maloletého dietata proti uzneseniu sudu prvej
inS§tancie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. V zmysle § 421 ods. 2 C.s.p., ale dovolanie v
pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sid rozhodol o odvolani proti uzneseniu
podla § 357 pism. a/ az n/ C.s.p., vratane uznesenia o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
alebo zabezpecovacieho opatrenia (§ 357 pism. d/ C.s.p.).

18. Pre uplnost’ dovolaci sud uvadza, ze ak by aj dovolanie bolo pripustné (v pripade, ze by neslo o
pripad uvedeny v § 421 ods. 2 C.s.p.), dovodom pre odmietnutie dovolania by bola tiez skuto¢nost’, ze
dovolatelmi uplatneny dovolaci dévod nebol vymedzeny spésobom uvedenym v § 432 ods. 2 C.s.p. v
spojeni s § 421 ods. 1 tohto pravneho predpisu. Dovolatelia zastupeni advokatom oznacili za dovolaci
doévod nespravne pravne posudenie veci (§ 421 ods. 1 C.s.p.) a v dalSom obsahu dovolania sa zaoberali
nespravnym skutkovym zistenim prejednavanej veci prvoinStanénym ako aj odvolacim stdom. V
Civinom sporovom poriadku sa vSak v § 432 ods. 2 C.s.p. uvddza spdsob, ako maju dovolatelia
dovolaci dévod podla tohto ustanovenia vymedzit. Dovolatelia st povinni uviest’ pravne posudenie veci,
ktoré pokladaju za nespravne, a uviest, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho postudenia. Dovolaci
sud je toho nazoru, Ze uvedené ustanovenie je nutné vykladat v suvislosti s § 421 zakladajicim
pripustnost’ dovolania v pripade nespravneho pravneho postdenia veci, ¢o znamend, ze dovolatelia su
povinni dovolaci dovod vymedzit' nespravnym pravnym posudenim takej pravnej otazky, od ktorej
zaviselo rozhodnutie odvolacieho sidu a zaroven pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu alebo ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu esSte nebola



vyrieSena alebo je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne. Poziadavka Civilného sporového poriadku
na vymedzenie dovolaciecho dovodu v stlade s § 432 by preto taktiez nebola splnend, ak dovolatelia
uviedli ako dovolaci dovod nespravne pravne posudenie, ktoré nevymedzili podla § 421 ods. 1 C.s.p.

19. Na zéklade uvedenych skuto¢nosti dovolaci sud dovolanie starych rodi¢ov maloletého dietat’a podl'a
§ 447 pism. ¢/ C.s.p. odmietol.

20. O néroku na nahradu trov dovolacicho konania najvy$si sud rozhodol podla § 52 C.m.p. a § 451
ods. 3 C.s.p.

21. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sadu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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