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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov 1/ R. D., byvajiceho v Z., Z. XX, 2/ U. D.,
byvajiceho v Z., 1. 8, 3/ Y. D., byvajaceho v Z., U. 3, 4/ R. U,, byvajucejv Z., Z. 6, 5/ L. Y., byvajicej

v D. - P, U M. XX, L. republika, 6/ R. M., byvajucej v O. U. nad X., Z. XX, 7/ R. K., byvajicej v Y.
M., E. 1, 8/ U. D., byvajuceho vo X. XXX, 9/ U. D., byvajuceho vo X. XXX, 10/ U. D., byvajucej v
V,, 11/ M., byvajicej v V., 12/ U., byvajucej v V., 13/ L., byvajicej v Z., 14/ K., byvajiucejvo X., 15/

P., byvajuceho v Z., 16/ P., byvajuceho v Z., 17/ U., byvajicej X., 18/ L., byvajicej v Z., 19/ R.,

byvajiceho v Z., 20/ U., byvajicej v Z., 21/ B., byvajacej vo X., vSetci zastupeni X., byvajucou v Z.,
proti Zalovanej: Slovenska republika, za ktort kona Slovensky pozemkovy fond, so sidlom v Bratislave,
Budkova 36, ICO: 17 335 345, o uréenie vlastnickeho prava a vydanie nehnutelnosti, vedenom na
Okresnom stude Trnava pod sp. zn. 14 C 37/2014, o dovolani zalobcov proti rozsudku Krajského sudu v
Trnave z 23. januara 2017 sp. zn. 23 Co 140/2016, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovand ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Zalobcovia sa doméhali uréenia, Ze st podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti nachadzajicich sa v
k. 0. Z., zapisanymi doteraz na LV ¢. XXXX ako parc. ¢. XXXX/X o vymere 4231 m2 a parc. €.
XXXX/XX o vymere 1026 m2 (spolu o vymere 5257 m2) parcely registra ,,C*, a to tak ako ich
nadobudli pravoplatnym uznesenim vo veci prejednania dedicstva ¢. k. Y., Y. z 24. maja 2006,
pravoplatné 5. jala 2006, doruc¢ené sprave katastra Trnava 20. jula 2006. Zaroven ziadali, aby sud urc¢il a
prikazal Zalovanej ako doterajSiemu neopravnenému vlastnikovi vydanie pozemkov v k. 0. Z. parc. ¢€.
XXXX/X o vymere 4231 m2 a parc. ¢. XXXX/XX o vymere 1026 m2, spoluvlastnikom - zalobcom 1/
az 21/. Zéaroven ziadali priznat’ nahradu trov konania.

2. Okresny sud Trnava (dalej len ,,std prvej inStancie®) rozsudkom z 29. oktébra 2015 ¢. k. 14 C
37/2014-204 konanie v Casti Zaloby o urcenie vlastnickeho prava prvym vyrokom podla § 96 ods. 1



O.s.p. zastavil a navrh Zalobcov na vydanie nehnutelnosti druhym vyrokom zamietol. Zaroven zalovanej
pravo na nahradu trov konania nepriznal.

3. Krajsky sud v Trnave (d’alej len ,,odvolaci sid*) na odvolanie zalobcov 1/ az 21/ rozsudkom z 23.
januara 2017 sp. zn. 23 Co 140/2016 rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a zaroven zalovanej priznal
nahradu trov odvolacicho konania v plnej vyske.

4. Proti uvedenému rozsudku odvolaciecho stdu podali Zalobcovia 1/ az 21/ prostrednictvom
splnomocneného zastupcu, ktory nie je advokatom, dovolanie, ktorym ziadali zrusit’ napadnuty rozsudok
odvolaciecho sudu ako aj rozsudok sudu prvej inStancie s tym, aby dovolaci sid Zalobe vyhovel. Uviedli,
ze trvaju na podanej zalobe v celom rozsahu a v kratkosti poukazali na skutkovy stav.

5. Najvys$si sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®, ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci [§ 35
zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,C.s.p.“)] po zisteni, ze dovolanie
podali Zalobcovia 1/ az 21/, v ktorych neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.),
bez nariadenia pojednavania (§ 443 C.s.p.) dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’, pretoze neboli
splnené podmienky podla § 429 C.s.p. (§ 447 pism. e/ C.s.p.).

6. Podla § 429 ods. 1 C.s.p. dovolatel’ musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatel'a musia byt spisané advokatom.

7. Podla § 429 ods. 2 C.s.p. povinnost’ podl'a odseku 1 neplati ak je a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora
ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b/ dovolatelom pravnickd osoba a jej
zamestnanec alebo Clen, ktory za fu kona, mé vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia, c/
dovolatel’ v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zadkona zastiipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitel'a, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovnakom zaobchédzani a o ochrane pred diskriminiciou alebo odborovou organiziciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kond, ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého
stupiia.

8. Podl'a § 436 ods. 1 C.s.p. ak ma dovolanie vady podl'a § 429 a dovolatel' nebol riadne o povinnosti
podla § 429 pouceny v odvolacom konani, sud prvej inStancie vyzve dovolatela na odstranenie vad a
pouci ho o nasledkoch neodstranenia vad dovolania.

9. Ustanovenie § 436 ods. 1 C.s.p. predstavuje jedinu (vynimo¢ni) procesnu situaciu, v ktorej sud prvej
inStancie prihliada na existenciu vad dovolania a dovolatel'a vyzyva na ich odstranenie. Tento postup
sudu prvej in§tancie sa tyka vylu¢ne vad dovolania v zmysle § 429 ods. 1 C.s.p. a ich vyskytu v pripade
uplnej absencie alebo nedostato¢ného poucenia dovolatel'a odvolacim sudom.

10. V danom pripade vSak odvolaci sud v zmysle § 393 ods. 1 C.s.p. v napadnutom rozhodnuti strany
riadne poucil (okrem iného) aj o povinnom zastipeni dovolatel'a advokatom a o nutnosti spisania
dovolania a dalSich podani dovolatela tymto kvalifikovanym zastupcom s vynimkou pripadov
uvedenych v § 429 ods. 2 C.s.p. I napriek nalezitému pouceniu zo strany odvolacicho sudu je z obsahu
spisu zrejmé, ze zalobcovia 1/ az 21/ dovolanie podali prostrednictvom splnomocneného zastupcu, ktory
nie je advokatom, nepreukazali zastipenie advokatom v dovolacom konani a ani nepreukazali
zodpovedajice pravnické vzdelanie (§ 429 ods. 2 pism. a/ v spojeni s § 468 C.s.p.).

11. So zretelom na to, Ze v posudzovanej veci nie je splnend osobitnd podmienka dovolacieho konania
vyplyvajica z § 429 ods. 1 C.s.p., pricom nejde o Ziaden z pripadov uvedenych v § 429 ods. 2 C.s.p.,
najvyssi sud odmietol dovolanie Zalobcov podla § 447 pism. e/ C.s.p., v zmysle ktorého dovolaci sud
odmietne dovolanie, ak neboli splnené podmienky podla § 429 C.s.p.

12. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvy$si sid neoddvodiuje (§ 451 ods.
3 veta druhé C.s.p.). O vyske nahrady trov konania Zalovanej rozhodne sud prvej inStancie (§ 262 ods.



2 C.s.p.).

13. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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