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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne G. Y., byvajucej v U., Y. 7, zastipenej

advokatskou kancelariou FUTEJ & Partners, s. r. 0., so sidlom v Bratislave, Radlinského 2, 1CO: 35
955 341, proti zalovanej Slovenskej republike, za ktorti kona Narodna banka Slovenskej republiky, so
sidlom v Bratislave, Imricha Karvasa 1, o nédhradu Skody, vedenom na Okresnom sude Bratislava I pod
sp. zn. 8 C 23/2012, o dovolaniach Zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 25. marca
2015 sp. zn. 4 Co 589/2014 a proti uzneseniu Krajského studu v Bratislave z 30. septembra 2015 sp. zn.
6 Co 449/2015, takto

rozhodol:

Dovolanie proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave z 25. marca 2015 sp. zn. 4 Co 589/2014 o0d mie
ta.

Dovolanie proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 30. septembra 2015 sp. zn. 6 Co 449/2015 0 d
mieta.

Zalovand ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Zalobkyna sa v konani domahala, aby sud ulozil zalovanej povinnost’ zaplatit’ jej sumu 2 521,77 eur s
prislusenstvom ako nahradu Skody, ktora jej vznikla v pri¢innej suvislosti s nespravnym turadnym
postupom Narodnej banky Slovenska (d’alej len ,,NBS*) pri vykone bankového dohl'adu nad Podielovym
druzstvom slovenské investicie (d’alej len ,,Druzstvo®). Poukazala na to, ze bola ¢lenom Druzstva, ktoré
od svojich ¢lenov zhromazd'ovalo petiazné prostriedky a zabezpecovalo ich zhodnocovanie v zmysle
zakona ¢. 566/2001 Z.z. o cennych papieroch a investiénych sluzbach a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (d’alej len ,,zakon ¢. 566/2001 Z.z.). Druzstvo pri tom vyuzivalo sluzby obchodnika s cennymi
papiermi - spolo¢nosti Capital Invest, o. c. p. (dalej len ,,OCP*). NBS mala podla zdkona ¢. 566/2001
Z.z. a zadkona ¢. 747/2004 Z.z. o dohlade nad finanénym trhom a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (dalej len ,,zakon ¢. 747/2004 Z.z.) vykonavat’ dohl'ad nad Druzstvom a OCP, jej postup ale
nebol riadny. NBS nekonala v sulade so zdkonom ¢. 566/1992 Zb. o Narodnej banke Slovenska (d’alej
len ,,zékon ¢. 566/1992 Zb.“) a napriek tomu, Ze vedela o nedostatkoch v ich ¢innosti, neprijala v¢as



ucinné opatrenia na ich odstranenic a na hroziacu $kodu neupozornila ani Druzstvo ani jeho ¢lenov.
Pokial’ by riadne vykonavala bankovy dohlad, boli by finan¢né prostriedky Zalobkyne nielen chranené,
ale aj zhodnotené. V dosledku zanedbania nalezit¢ho bankového dohladu vznikla Zalobkyni $koda, za
ktoru podl'a zakona ¢. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o
zmene niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon ¢. 514/2003 Z.z.*) zodpoveda §tat.

2. Zalovana popierala opodstatnenost’ zaloby. Namietala, Ze nezanedbala bankovy dohl'ad a zalobkyiia sa
svojich prav mala domahat’ v konkurznom konani vyhlasenom na Druzstvo uznesenim Okresného stidu
Bratislava I z 11. aprila 2001 sp. zn. 3 K 95/2010. Zalobkyiia ako investor musela vediet, Ze s
investiciou penaznych prostriedkov do ¢innosti Druzstva je spojené riziko a organy dohladu mohli
vykonavat’ dohl'ad len v zakonom vymedzenom a limitovanom rozsahu. NBS bola az s u¢innost’ou od 1.
jina 2010 oprévnena dohliadat’ aj na to, ¢i sa dodrziava schvéleny prospekt investicie. Druzstvo samo
dlho nesignalizovalo ziadne obavy z ¢innosti OCP; az 15. aprila 2010 poziadalo o preskiimanie postupu
OCP a o vykonanie dohl'adu na mieste. NBS najskoér rozhodnutim o predbeznom opatreni ulozila OCP
povinnost’ zdrzat” sa bez sthlasu NBS nakladania s majetkom klientov a neskdr rozhodnutim z 21.
decembra 2010 odobrala OCP povolenie na poskytovanie investi¢nych sluzieb (§ 156 ods. 2 pism. a/
zakona ¢. 566/2001). Napokon rozhodnutim z 30. maja 2011 zakdzala Druzstvu predaj majetkovych
hodnét. Z tychto dovodov Ziadala Zalobu zamietnut’ ako nedévodnt.

3. Okresny sud Bratislava 1 rozsudkom z 8. aprila 2014 ¢. k. 8 C 23/2012-230 Zalobu zamietol a
zalovanej nepriznal nadhradu trov konania. Vychadzal z toho, Ze zalobkyna bola ¢lenom DruzZstva a v
zmysle dohody o Uprave niektorych prav a povinnosti uzavretej s Druzstvom jej vznikol narok na
vyplatenie vyrovnavacieho podielu, ktory jej vSak dosial’ vyplateny nebol a nebola jej poskytnutd ani
nahrada zan. Podla nazoru sudu zalobkyfia neopodstatnene namieta, ze Stat nedohliadol nad ¢innost'ou
Druzstva postupom zodpovedajicim zakonom ¢. 566/1992 Zb., ¢. 566/2001 Z.z. a ¢. 747/2004 Z.z.
Otazku, ¢i zalobkyni vznikla $koda, za ktoru zodpoveda $tat, riesil std prvej inStancie podla § 9 zakona
¢. 514/2003 Z.z. Uviedol, ze zalobkyna bola v konani povinna preukazat’ vSetky tri podmienky vzniku
zodpovednosti podla tohto zdkona (existenciu $kody, nespravneho turadné¢ho postupu a pricinnej
suvislosti medzi Skodou a nespravnym uradnym postupom), ktoré musia byt splnené kumulativne,
zalobkyna ale nepreukazala, ze NBS zanedbala bankovy dohl'ad vytykanym spésobom. Vzhl'adom na to,
ze zalobkyna nepreukazala jednu z troch podmienok vzniku zodpovednosti za §kodu (nespravny tradny
postup NBS), sud prvej inStancie sa uz nezaoberal tym, ¢i zalobkyni vznikla $koda v flou vycislenej
vySke. Pri zamietnuti zaloby vzal na zretel tiez to, ze Zalobkyna sa domaéhal uspokojenia svojej
pohladavky v konkurznom konani, ktoré je vedené na Okresnom sude Bratislava I voci tipadcovi -
DruZstvu. V incidenénom konani, ktoré este nebolo ukon¢ené, moZe byt jej pohl'addvka uznana. Zaloba
o nahradu Skody je preto podana predcasne. NavySe, zalobkynha si narok na nahradu Skody moze
uplatnit’ v zmysle § 243a ods. 4 Obchodného zdkonnika. Svoj vplyv na riadenie a hospodéarenie Druzstva
mala zalobkyna vykonavat prostrednictvom ¢lenskej schddze, zalobkyna ale pocas svojho Clenstva v
Druzstve takto svoje opravnenia nerealizovala. Navrh zalobkyne na podanie prejudicialnej otazky
Stdnemu dvoru Eurépskej tinie ako nedévodny zamietol. O nahrade trov konania rozhodol sud prvej
inStancie podla § 142 ods. 1 O.s.p.

4. Proti uvedenému rozsudku podala Zalobkyna odvolanie. Navrhla, aby odvolaci sud bud’ napadnuty
vyrok rozsudku zmenil (tak, ze zalobe vyhovie) alebo zrusil a vec v rozsahu zrusenia vratil na d’alSie
konanie.

5. Zalovani vo vyjadreni k odvolaniu Ziadala napadnuty vyrok rozsudku potvrdit. Sud prvej inStancie
podla jej nazoru vykonal vo veci dostato¢né dokazovanie, v potrebnej miere zistil rozhodujice skutkové
okolnosti a svoje skutkové zistenia vecne spravne posudil.

6. Okresny sud Bratislava I uznesenim z 20. maja 2015 ¢. k. 8 C 23/2012-266 ulozil zalobkyni
povinnost’ zaplatit’ sidny poplatok za odvolanie vo vyske 20,- eur. Toto uznesenie napadla Zalobkyna
odvolanim.



7. Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 25. marca 2015 sp. zn. 4 Co 589/2014, rozsudok sudu prvej
inStancie vo vyroku, ktorym bola zaloba zamietnuta, potvrdil ako vecne spravny (§ 219 ods. 1 a 2
O.s.p.). V oddévodneni konstatoval, Zze rozhodnutie sidu prvej inStancie spoc¢iva na vecne spravnych
skutkovych a pravnych zaveroch. Po opisani podstaty obsahu Zaloby, vyjadreni zalovanej, pricbehu a
vysledkov konania na stide prvej inStancie uviedol obsah odvolania a vyjadrenia Zalovanej k odvolaniu.
Konstatoval, Ze hmotnopravnym zakladom pre uplatnenie prava na nahradu $kody je zékon ¢. 514/2003
Z.z. Predpokladmi zodpovednosti $tatu podla tohto zdkona st: a/ nesprédvny tradny postup, b/ vznik
Skody, ¢/ pri¢innd stuvislost’ medzi nespravnym uradnym postupom a Skodou. Odvolaci sid sa v plnom
rozsahu stotoznil so zaverom stidu prvej inStancie, Ze v konani nebolo preukazané, ze by NBS nespravne
uradne postupovala spésobom, ktory jej vytykala Zalobkyna. Az od 1. juna 2010 mohla dohliadat’, ¢i
Druzstvo dodrziava schvaleny prospekt investicie. Zalobkyiia si musela byt vedomad, Ze s jej investiciou
je spojené riziko, pokial’ ale napriek tomu investovala, neméze byt’ jej finanéna ujma pricitana na tarchu
zalovanej. VSetky Zzalobkyiiou namietané okolnosti o tidajnom nespravnom uradnom postupe NBS sa
tykali takych nespravnosti, ku ktorym malo dojst v procese rozhodovania NBS; nespravnosti tejto
povahy ale nemozno povazovat za dovod, ktory zakladd zodpovednost’ §tatu v zmysle zékona ¢.
514/2003 Z.z. Aj podl'a nazoru odvolacicho stdu nebol teda v konani preukazany nespravny uradny
postup NBS pri vykonavani bankového dohl'adu. Spravny je tiez pravny zaver sudu prvej inStancie, ze
nebola preukdzand ani pricinnd suvislost’ medzi konanim NBS a $kodou Zalobkyne. Odvolaci sud sa
stotoznil s ndzorom Zzalovanej, ze zalobkyni dosial’ nevznikla ziadna Skoda, v dosledku ¢oho chyba aj
tento predpoklad zodpovednosti Statu v zmysle zakona ¢. 514/2003 Z.z. K namietke Zalobkyne, ze
listinné dokazy neboli suidom prvej inStancie riadne vykonané spdsobom upravenym v § 129 ods. 1
O.s.p., odvolaci sud poukazal na to, ze v okolnostiach prejedndvanej veci obe procesné strany poznaji
obsah listinnych ddkazov, preto tato odvolacia namietka Zalobkyne neobstoji. O trovach odvolacieho
konania odvolaci sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.

8. Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 30. septembra 2015 sp. zn. 6 Co 449/2015 uznesenie sudu
prvej inStancie potvrdil ako vecne spravne (§ 219 ods. 1 O.s.p.). Uviedol, ze podanie zaloby na nahradu
Skody spodsobenej nezdkonnym rozhodnutim orgénu verejnej moci alebo jeho nesprdvnym uradnym
postupom sa s uc¢innostou od 1. oktdbra 2012 spoplatiuje sudnym poplatkom vo vyske 20,- eur; v
rovnakej vySke sa v konani o takejto zalobe vybera aj sudny poplatok za odvolanie vo veci samej (§ 6
ods. 2 zékona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov). Podanim
odvolania vznikla Zalobkyni poplatkovd povinnost’ a sud prvého stupiia jej podla polozky ¢. 7a
Sadzobnika sudnych poplatkov, prilohy tohto zdkona, spravne vyrubil poplatok 20,- eur.

9. Proti rozhodnutiam odvolacicho sudu podala Zalobkyinia dovolanie s tym, Ze jej sidmi bola odnata
moznost’ konat’ pred sudom [§ 237 pism. f/ O.s.p. (poznamka dovolacieho stidu: v zmysle Obc¢ianskeho
sudneho poriadku v zneni i€¢innom od 1. janudra 2015 ide o ustanovenie § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.; v
d’alSom sa pod ,,0.s.p.“ rozumie Ob¢iansky sudny poriadok v platnom zneni)] v spojeni s § 241 ods. 2
pism. a/ O.s.p. Podla jej nazoru stdy rozhodli vecne nespravne, svojvolne, arbitrarne a ich rozhodnutia
nie su dostato¢ne presvedCivé a preskumatelné, ¢o zaklada ini vadu konania (R 111/1998) v zmysle §
241 ods. 2 pism. b/ O.s.p. Postupovali formalisticky tak, Ze zohl'adnili iba judikattru, ktort povazovali
za vhodnu, ale int - rovnako ddlezitti judikatiiru nespomenuli. Rozhodnutie odvolacieho sudu je zaloZzené
na nespravnych skutkovych zisteniach a nevychddza z objektivneho a komplexného posudenia
rozhodujucich skuto¢nosti. Prvoinstancny aj odvolaci sud dospeli k nespravnemu pravnemu zaveru, ze
NBS neporusila ustanovenia zakonov ¢. 566/1992 Zb., ¢. 566/2001 Z.z. a ¢. 747/2004 Z.z., resp. ze
riadne vykonavala bankovy dohlad. Zopakujic dovody, uplatiované uz skor, zalobkynha vyslovila
presvedcenie, Ze finanéna ujma, ktora jej vznikla, je vysledkom zanedbania povinnosti organu bankového
dohl'adu a podl'a zakona ¢. 514/2003 Z.z. nesie zodpovednost’ za fiu §tat. Zalobkyha v konani dostato&ne
preukazala splnenie vSetkych predpokladov zodpovednosti Statu v zmysle uvedeného zakona, preto jej
zalobe malo byt vyhovené. Doteraj$i priebeh stbezného konkurzného konania nasvedCuje tomu, ze
pohladavka zalobkyne nebude méct byt uspokojena. V stvislosti s tym tiez zopakovala, ze samo
prebiehajuce konkurzné konanie nevylu€uje, aby sa veritel’ samostatnou Zalobou doméahal nahrady $kody
voci §tatu v inom sudnom konani. NavySe, podmienkou vzniku zodpovednosti §tatu za Skodu v zmysle

v

zakona ¢. 514/2003 Z.z. nie je bezuspesné uplatnenie pohladavky veritela v konkurznom konani.



Potvrdzujice uznesenie o poplatkovej povinnosti oznacila za prie¢iace sa zakonu. Sudy jej vyrubili sadny
poplatok, ktory jej nemal byt vyrubeny a tym jej odniali moznost’ konat’ (§ 237 pism. {f/ O.s.p.).

10. Zalovani vo svojom vyjadreni k dovolaniu oznagila dovolacie namietky Zalobkyne za nedévodné,

1133

rozhodnutia sidov za vecne spravne a navrhla dovolanie ,,zamietnut

%6

alebo ,,odmietnut™.

11. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci [(§ 35 zékona €.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,C.s.p.*)], po zisteni, Ze dovolanie podala vCas strana
sporu zastipena v stlade s § 429 ods. 1 C.s.p., bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 C.s.p.)
preskimal vec a dospel k zaveru, Ze dovolanie zalobkyne je potrebné odmietnut, pretoZze smeruje proti
rozhodnutiam, proti ktorym nie je dovolanie pripustné (§ 447 pism. ¢/ C.s.p.).

12. Vzhladom k tomu, Ze dovolanie Zalobkyne bolo podané pred 1. jilom 2016, za G¢innosti zdkona ¢.
99/1963 Zb. Obcianskeho stidneho poriadku v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,0.s.p.), dovolaci
sud postupoval v zmysle ustanovenia § 470 ods. 2 C.s.p. (na zaklade ktorého pravne ucinky ukonov,
ktoré nastali v konani predo dnom nadobudnutia G¢innosti tohto zakona, zostavaji zachované), a
pripustnost’ dovolania posudzoval v zmysle § 236, § 237 ods. 1, § 238 a § 239 O.s.p.

13. Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zakon pripusta (§
236 ods. 1 O.s.p.).

14. K dovolaniu zalobkyne proti rozsudku krajského sudu z 25. marca 2015 sp. zn. 4 Co 589/2014:

15. V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu. Podla § 238 ods. 1 az 3
O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho stdu, ktorym bol zmeneny rozsudok sudu
prvého stupiia vo veci samej, proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru
dovolacicho sudu vysloveného v tejto veci, a proti potvrdzujicemu rozsudku odvolacicho sudu, vo
vyroku ktorého odvolaci stid vyslovil, Ze dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej
stranke zasadného vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupia, ktorym sud
prvého stupna vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4.

16. Zalobkyna dovolanim napadla rozsudok odvolacieho sudu, ktory nevykazuje znaky Ziadneho z
uvedenych rozsudkov. Z tohto doévodu je zrejmé, ze dovolanie nie je v zmysle § 238 ods. 1 az 3 O.s.p.
procesne pripustné.

17. S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druhda O.s.p., ukladajice dovolaciemu stdu
povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadnt procesnt vadu uvedenu v § 237 ods. 1 O.s.p. (€i uz to ucastnik
namieta alebo nie) neobmedzil sa Najvy$si sud Slovenskej republiky len na skimanie pripustnosti
dovolania smerujiceho proti rozsudku podla § 238 O.s.p., ale sa zaoberal aj otazkou, ¢i dovolanie nie je
pripustné podla § 237 ods. 1 O.s.p. Uvedené zakonné ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému
rozhodnutiu odvolacicho sudu (rozsudku alebo uzneseniu), ak konanie, v ktorom bolo vydané, je
postihnuté niektorou zo zavaznych procesnych vad vymenovanych v pismendch a/ az g/ tohto
ustanovenia (ide tu o nedostatok pravomoci sudu, spdsobilosti u€astnika, prekazku veci pravoplatne
rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, ak sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zakona
bol potrebny, pripad odiatia moznosti uc¢astnika pred sidom konat’ a pripad rozhodovania vyli¢enym
sudcom alebo nespravne obsadenym sudom).

18. Vzhl'adom na namietky dovolatelky a tiez s prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1, veta druh4
O.s.p., dovolaci sud kladol doraz na skiimanie tej vady, ktorej existenciu dovolatelka v dovolani
namietala (§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.).

19. Odiatim moZznosti konat’ sa v zmysle uvedeného ustanovenia rozumie taky zavadny procesny
postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizicia tych jeho procesnych prév, ktoré mu
Obciansky sudny poriadok priznava za i€¢elom ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov.



20. Predmetnému dévodu dovolania st vlastné tri pojmové znaky: 1/ odilatie moznosti konat’ pred
sudom, 2/ to, ze k odnatiu moznosti konat' doslo v dbsledku postupu stidu, 3/ moznost’ konat’ pred
sudom sa odiala uc¢astnikovi konania. Vzhl'adom k tej skuto¢nosti, Ze zakon bliz§ie v ziadnom zo svojich
ustanoveni pojem odiatie moznosti konat’ pred sidom ne$pecifikuje, pod odnatim moznosti konat’ pred
studom je potrebné vo v§eobecnosti rozumiet’ taky postup sudu, ktory znemoznuje Géastnikovi konania
realizdciu procesnych prav a pravom chranenych z&ujmov, priznanych mu Ob¢ianskym stdnym
poriadkom na zabezpec€enie svojich prav a opravnenych zaujmov.

21. O vadu, ktora je z hl'adiska § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. vyznamna, ide najmé vtedy, ak sud v konani
postupoval v rozpore so zakonom, pripadne s d’al§imi vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi a
tymto postupom odiial ti€astnikovi konania jeho procesné prava, ktoré mu préavny poriadok priznava.

22. Dovolatel’ka namietala, Ze k odnatiu moznosti konat' pred sidom doslo tym, Ze rozhodnutie
odvolacicho sudu je nepreskiimatelné, a to z dovodu, Ze nevychadza z objektivneho a komplexného
posudenia rozhodujicich skuto¢nosti a je zaloZzené na nespravnych skutkovych a pravnych zisteniach,
ktoré vychadzaju z vykonaného dokazovania prvoin§tanéného sudu, ktoré je netplné. Dovolatel’ka v
suvislosti s tvrdenim tejto procesnej vady konania namieta poruSenie jej prava na spravodlivy sudny
proces.

23. K tejto namietke dovolaci std odkazuje na zjednocujliice stanovisko, ktoré prijalo ob¢ianskopravne
kolégium najvy$Sieho sudu 3. decembra 2015 a je publikované v Zbierke stanovisk najvysSieho sudu a
rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod R 2/2016, ktorého pravna veta znie: ,,Nepreskimatelnost’
rozhodnutia zaklad4 inti vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho sudneho poriadku.
Vynimo¢ne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov
podstatnych pre rozhodnutie sidu, mdze ist’ o skutoénost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania podla §
237 ods. 1 pism. f/ Ob¢ianskeho sudneho poriadku.*

24. S poukazom na citované stanovisko je vada nepreskumatelnosti rozhodnutia namietana dovolatelkou
preto povazovana za tzv. inu vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p., ktora sice je
relevantnym dovolacim doévodom avSak v stlade s konStantnou judikatirou Najvy$Sicho sudu
Slovenskej republiky (pozri napr. sp. zn. 3 MCdo 16/2008 a 6 Cdo 84/2010, 5 MCdo 10/2010, 3 Cdo
166/2012, 4 Cdo 107/2011) pripustnost’ dovolania nezaklada. Dovolaci sid méze pristupit’ k postideniu
opodstatnenosti tvrdenia o tomto dovolacom dévode len vtedy, ked” je dovolanie z ur¢itého zakonného
doévodu pripustné (§ 238, § 239, § 237 O.s.p.).

25. Len v mimoriadnych a ojedinelych pripadoch méze nepreskimatelnost’ rozhodnutia stidu zakladat’
vadu v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p., a to napriklad vtedy, ak rozhodnutie napadnuté opravnym
prostriedkom ako celok neobsahuje vobec ziadne odovodnenie, pripadne vtedy, ak oddévodnenie
napadnutého rozhodnutia ma také zadsadné nedostatky, ktoré sa svojou povahou, intenzitou, vyznamom a
pravnymi nasledkami blizia k ,,justiénému omylu“. Podla judikatiry Eurépskeho stdu pre l'udské prava
totiz princip pravnej istoty moze ustupit’ iba vynimocne, a to za €elom zaistenia opravy zakladnych vad
alebo justicnych omylov (pozri Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003) a napravenia ,,vad
najzakladnejSej dolezitosti pre stdny systém”, ale nie z dévodu pravnej ¢istoty (pozri Sutyazhnik proti
Rusku, rozsudok z roku 2009). Po preskiumani spisu dovolaci sud nezistil, Ze by v prejednavanej veci
Slo o takyto extrémny pripad vyboCenia z medzi ustanovenia § 157 ods. 2 O.s.p., ktory by bol
dovodom pre uplatnenie (ako vynimky) druhej vety stanoviska R 2/2016.

26. Potvrdzujuce rozhodnutie odvolacieho sudu (v spojeni s rozhodnutim sudu prvej intancie) spiia
kritéria pre odovodiovanie rozhodnuti v zmysle § 157 ods. 2 O.s.p. z hladiska formalnej Struktary a
obsahuje aj zdovodnenie vSetkych pre vec podstatnych skutkovych a pravnych otadzok. Sud prvej
inStancie v odovodneni svojho rozhodnutia uviedol rozhodujici skutkovy stav, primeranym spdsobom
opisal priebeh konania, stanoviska procesnych stran k prejednavanej veci, citoval pravne predpisy, ktoré
aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Prijaty zaver o nesplneni



zakonnych podmienok pre priznanie zalobkynou uplatneného naroku primerane vysvetlil. Najvy$si sad
Slovenskej republiky dospel k z&veru, Ze skutkové a pravne zavery stidu prvej inStancie nie st v danom
pripade zjavne neodévodnené a nezluGitelné s ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a Ze
odovodnenie dovolanim napadnutého rozsudku odvolacieho stidu ako celok spliia parametre zakonného
odovodnenia (§ 157 ods. 2 O.s.p.). Za porusenie zakladného prava zaru¢eného v ¢l. 46 ods. 1 ustavy v
ziadnom pripade nemozno povazovat' to, ze odvolaci sud neodévodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav
zalobkyne.

27. K tejto namietke dovolatelky treba dodat, Ze tato sa tyka skoér hodnotenia ddkazov stdmi, ako
nedostatkov ich oddvodnenia. Dovolaci sud poukazuje na to, ze nespravne hodnotenie vykonanych
ddkazov nie je uvedené medzi pripustnymi dévodmi dovolania, ktoré st vymedzené v ustanoveni § 241
ods. 1 pism. a/ az ¢/ O.s.p. Pre tento zaver sved¢i i ustanovenie § 243a ods. 2, veta druha O.s.p., ktoré
upravuje, Ze dovolaci sid nevykonava dokazovanie. Sud rozhodujuci o dovolani nepreskiimava
spravnost’ a Uplnost’ skutkovych zisteni, a to uz len z toho dévodu, Ze v konani o tomto opravnom
prostriedku nie je opravneny prehodnocovat’ vykonané dokazy; na rozdiel od sudu prvej inStancie a
odvolacicho sudu totiz nema moznost’ dokazy sam vykonavat' (§ 243a ods. 2 veta druha O.s.p.). Ked’
najvyssi sud nemoze vykondvat dokazovanie, tak nemoéze iba na zaklade stidnych spisov preskumat
spravnost’ hodnotenia dokazov sudom, lebo si nemdze pre svoje rozhodnutie zabezpecit' rovnaké
podklady a predpoklady doplnenim alebo zopakovanim dokazovania, aké mal sud, ktory dokazy hodnotil.

28. Pokial’ zalobkyna v dovolani namieta nespravnost’ postupu sudov v suvislosti s nevykonanim fiou
navrhnutého dokazovania, treba uviest, ze dokazovanie je Cast’ ob¢ianskeho stidneho konania, v ramci
ktorej si stid vytvara poznatky, potrebné na rozhodnutie vo veci. Pravomoc konat’ o veci, ktorej sa
navrh tyka, v sebe obsahuje i pravomoc posudit’ to, ¢i a aké dokazy na zistenie skutkového stavu st
potrebné a akym sposobom sa zabezpeti dokaz na jeho vykonanie (I. US 52/03). Std v ob¢ianskom
sudnom konani nie je viazany navrhmi ¢astnikov na vykonanie dokazovania a nie je povinny vykonat’
vSetky navrhované dokazy. Postdenie navrhu na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z nich
budt v ramci dokazovania vykonané, je vzdy vecou sudu (por. § 120 ods. 1 O.s.p.), a nie ucastnikov
konania. Nevykonanie urcit¢ho dokazu moéze mat’ za ndsledok (len) neuplnost’ skutkovych zisteni
(veducu pripadne k vydaniu nespravneho rozhodnutia), nie v§ak procesni vadu v zmysle § 237 ods. 1
O.s.p. (por. R 37/1993). Zo samej skuto¢nosti, Ze sud v priebehu konania nevykonal v§etky navrhované
dokazy alebo vykonal iné dokazy na zistenie skutkového stavu, nemozno preto vyvodit, Ze dovolanie
proti rozhodnutiu odvolacieho stidu je pripustné podla § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. (por. R 125/1999).

29. Pre pripad, Ze dovolatel’ka za procesnti vadu konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. povazuje
tiez to, ze napadnuty rozsudok (podl'a nej) spodiva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2
pism. ¢/ O.s.p.), dovolaci sud uvadza, ze ani nesprdvne pravne posudenie veci nezaklada pripustnost’
dovolania (por. tiez R 54/2012). Nejde totiz o vadu konania uvedent v § 237 ods. 1 O.s.p., ani znak
(atribut, stranku) rozhodnutia, ktory by bol uvedeny v § 238 O.s.p. ako zakladajici pripustnost’
dovolania.

30. Zo vSetkych vysSie uvedenych dévodov dospel Najvys$si sud Slovenskej republiky k zaveru, ze v
prejednavanej veci je dovolanie zalobkyne proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave z 25. marca 2015
sp. zn. 4 Co 589/2014 podl'a Ob¢ianskeho sudneho poriadku procesne nepripustné, preto Najvyssi sud
Slovenskej republiky mimoriadny opravny prostriedok zalobkyne podla § 447 pism. ¢/ C.s.p. odmietol.

31. K dovolaniu proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 30. septembra 2015 sp. zn. 6 Co
449/2015:

32. Odvolaci sud uznesenim z 30. septembra 2015 sp. zn. 6 Co 449/2015 potvrdil uznesenie Okresného
sudu Bratislava I ¢. k. 8 C 23/2012-266 ukladajuce zalobkyni povinnost’ zaplatit’ sudny poplatok za
odvolanie. Uznesenia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st uvedené v § 239 ods. 1
a2 O.s.p. (dalej len ,,§ 239 ods. 1, 2 O.s.p.“). Dovolanie zalobkyne nesmeruje proti uzneseniam, ktoré
st uvedené v tychto ustanoveniach; pripustnost’ dovolania preto z § 239 ods. 1 a 2 O.s.p. nevyplyva.



33. Vzhladom na vys§ie uvedené by pripustnost’ dovolania zalobkyne zakladalo, ak by v konani doslo k
procesnym vaddm uvedenym v § 237 ods. 1 O.s.p.

34. Dovolatel’ka procesné vady konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. a/ az ¢/ a g/ O.s.p. netvrdila a vady
tejto povahy ani nevys$li v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ jej dovolania preto z tychto ustanoveni
nevyplyva.

35. Zalobkyna tvrdi, Ze jej v konani bola odiatd moznost’ pred sadom konat' (§ 237 ods. 1 pism. f/
O.s.p.).

36. Judikatira najvys$Sieho stdu dospela k z&veru, Zze o odilatie moznosti pred sudom konat’ ide tiez
vtedy, ak std zastavi konanie z dovodu nezaplatenia sudneho poplatku, i ked’ pre taky postup neboli
dané procesné predpoklady (por. R 50/1997). O tento pripad ale v preskimavanej veci nejde - v danom
pripade nebolo konanie zastavené. Napadnutym uznesenim bolo potvrdené uznesenie o vyrubeni
sudneho poplatku. Samotnym vyrubenim sudneho poplatku sa vSak ucastnikovi neodnima ziadne
procesné opravnenie a nedochddza k odiatiu jeho moznosti pred sudom konat’ (§ 237 ods. 1 pism. f/
O.s.p.).

37. Pokial’ Zalobkyna tvrdi, ze so zretelom na fiou opisované okolnosti jej bol vyrubeny sudny poplatky
v situacii, v ktorej jej nemal byt vyrubeny, z rozhodujliceho - obsahového - hladiska namieta, ze
napadnuté rozhodnutia stdov niz§ich inStancii spoCivaji na nesprdvnom pravnom posudeni veci.
Prévnym posudenim je ¢innost’ stdu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na
zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide
vtedy, ak std nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis,
nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne
zavery. Nespravne pravne posudenie veci je sice relevantny dovolaci dovod v tom zmysle, Ze ho mozno
uplatnit’ v procesne pripustnom dovolani (por. § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), samo nespravne pravne
posudenie veci ale pripustnost dovolania nezakladd (por. tiez R 54/2012 a viaceré rozhodnutia
najvyssiecho sudu, napriklad sp. zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5
Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011 a 7 Cdo 26/2010). Nejde totiz o vadu konania uvedenu v § 237 O.s.p., ani
znak (atribut, stranku) rozhodnutia, ktory by bol uvedeny v § 239 O.s.p. ako zakladajici pripustnost’
dovolania.

38. Vzhladom na to, ze v konani sa nepotvrdila existencia procesnej vady konania tvrdenej
dovolatel’kou, nevysli najavo ani iné vady uvedené v § 237 ods. 1 O.s.p. a pripustnost’ podaného
dovolania nevyplyva z § 239 O.s.p., najvyssi sid odmietol procesne nepripustné dovolanie zalobkyne
proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 30. septembra 2015 sp. zn. 6 Co 449/2015 podla § 447
pism. ¢/ C.s.p.

39. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvy$si sid neoddvodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhd C.s.p.). O vyske ndhrady trov konania zalovanej rozhodne sud prvej inStancie (§ 262 ods.
2 CSP).

40. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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