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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti konanom dia 25. jula 2017 v senate
zlozenom z predsedu senatu JUDr. Pavla Farka$a a sudcov JUDr. Martina Piovartsyho a JUDr. Stefana
Harabina v trestnej veci proti obvinenému K. V. pre obzvlast zavazny zlo¢in nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi
spolupachatel'stvom podla § 20 k § 172 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/, ods. 2 pism. e/ Tr. zék. o dovolani
obvineného proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave z 18. decembra 2012, sp. zn. 3To/155/2012
takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného K. V.saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Pezinok zo 6. septembra 2012, sp. zn. 2T 105/2012 bol obvineny K. V.
uznany vinnym zo spachania obzvlast zavazného zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi spolupachatel'stvom
podla § 20 k § 172 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/, ods. 2 pism. e/ Tr. zak., ktorého sa mal dopustit’ tak, ze
od presne nezistené¢ho dia zaciatkom roka 2011 az do 29.07.2011 spolo¢ne s uz odsidenym H. O. a uz
odsudenym P. O. zabezpeCovali distribuciu psychotropnej latky - metamfetaminu /pervitin/
konzumentom tejto latky tym spdsobom, ze obzalovany K. V. si od presne neustdlenych osob
zadovazoval psychotropné latky - metamfetamin /pervitin/, z ktorych ¢ast’ prechovaval v pivnici
patriacej k bytu na F. ulici ¢islo XX v R., ktoru uzival a ktorej majitefom je jeho matka, ticto
psychotropné latky dalej odovzdaval a preddval za vopred dohodnutti cenu za ucelom ich dalSej
distribucie H. O. a P. O., ,,P.", ktori tieto psychotropné latky nezavisle od seba uskladnovali v bytoch a
v pivniciach, ktoré uzivali kde ich davkovali na menSie mnozstvda a dalej predavali konecnym
konzumentom a nasledne vopred dohodnuti sumu ziskanu predajom drog odovzdavali K. V.,

priCom dna 29.07.2011 pri prehliadke inych priestorov bola v pivnici ¢. X patriacej k bytu ¢. X na F.
ulici ¢. XX v R., ktort uzival K. V,, zaistend zatavena plastova injek¢énd. strieckatka a objeme 20 ml o
hmotnosti 12.527 mg a s priemernou koncentraciou 78,7 % hmotnostného metamfetaminu, ktory
obsahoval 9,859 mg absolitneho metamfetaminu, ktoré mnoZstvo podl'a vyjadrenia KEU PZ zodpoveda



246 obvykle jednorazovym davkam drogy, ¢o predstavovalo v danom ¢ase na relevantnom drogovom
trhu hodnotu 1.722,- Eur,

H. O. pred zacatim domovej prehliadky v byte na X.. X. H. ¢. XX v R., ktorého je uzivatelom, po vyzve
dobrovolne vydal pat’ kusov zatavenych plastovych injekénych strickaciek o objeme 20 ml s celkovym
obsahom 49.715 mg metamfetaminu s priemernou koncentraciou 78,1 % hmotnostného
metamfetaminu, ktory obsahoval 38.827 mg absolitneho metamfetaminu, ktoré predstavuje podla
vyjadrenia KEU PZ 971 obvykle jednorazovych davok drogy, v danom &ase na relevantnom drogovom
trhu v hodnote 6.797,- Eur, a nasledne pri domovej prehliadke v R. na X.. X. H ¢. XX, ktorého
uzivatelom je H. O., boli zaistené jeden kus skleneny poharik obsahujici 6644 mg metamfetaminu s
priemernou koncentraciou 77,6 % hmotnostného metamfetaminu, ktory obsahoval 5.156 mg
absolatneho metamfetaminu, ktoré predstavuje podla vyjadrenia KEU PZ 129 obvykle jednorazovych
davok drogy, v danom ¢ase na relevantnom drogovom trhu v hodnote 903,- Eur, v byte ¢. XX na F.
ulici ¢. X v R., ktorého uzivatelom je P. O. boli zaistené jeden kus alobalova strickacka s obsahom
metamfetaminu o hmotnosti 228 mg o priemernej koncentracii 77,8 % hmotnostného, ¢o obsahovalo
177 mg absolitneho metamefataminu, ktoré predstavuje podla vyjadrenia KEU PZ 4 obvykle
jednorazové davky drogy, v danom ¢ase na relevantnom drogovom trhu v hodnote 28,- Eur,

pricom metamfetamin je v zmysle zdkona NR SR ¢. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach,
psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov zaradeny do II. skupiny
psychotropnych latok.

Okresny sud za tento zlo¢in ulozil obvinenému podla § 172 ods. 2 Tr. zdk. s pouzitim § 36 pism. j/ Tr.
zak., podla § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak. trest odnatia slobody na desat’ rokov. Podla § 48 ods. 4 Tr.
zak. obvineného na vykon trestu odnatia slobody sud zaradil do ustavu na vykon trestu odnatia slobody
so strednym stupniom strazenia.

Podl'a § 76 ods. 1 Tr. zak. bol obvinenému uloZzeny ochranny dohl'ad v trvani jedného roka a podla § 60
ods. 1 pism. ¢/ Tr. zak. aj trest prepadnutia veci, a to finan¢nej hotovosti 1.910,- Eur, ktorej vlastnikom
sa stal Stat.

Proti tomuto rozsudku podal obvineny odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud v Bratislave uznesenim
z 18. decembra 2012, sp. zn. 3 To/155/2012 tak, ze podla § 319 Tr. por. odvolanie zamietol.

Proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave podal obvineny dna 12. februdra 2016 prostrednictvom
obhajcu dovolanie.

Z obsahu od6vodnenia dovolania vyplyva, Ze obvineny uplatnil dovolacie dovody podla § 371 ods. |
pism. g/ a pism. i/ Tr. por. teda, ze rozhodnutie je zalozené na dokazoch, ktoré neboli suidom vykonané
zakonnym spdésobom, ako aj, ze rozhodnutie je zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného
skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia.

V oddévodneni dovolania prezentoval ndzor, ze v predchadzajicom konani bola dna 29. jula 2011
nezakonne vykonana prehliadka priestorov pivnice patriacej k bytu ¢. X na X. poschodi bytového domu
na F. ulici XX v R.. Pri tejto prehliadke bola zaistena zatavend injekéna striekacka s metamfetaminom.
Nezakonnost’ tejto prehliadky podla jeho nazoru spociva v tom, Ze prehliadka nebytovych priestorov a
pozemkov vratane pivni¢énych priestorov bola vykonana na zaklade prikazu prokuratora v zmysle § 101
ods. 1 Tr. por. a nie na zaklade prikazu na vykonanie domovej prehliadky ,,prislusného sudu", nakolko
pivnica alebo pivnicna kobka je v danom pripade sucast’ou prislusenstva bytu. Nejedna sa o samostatny
nebytovy priestor uréeny na iné ucely ako na byvanie, a teda aj na tento priestor sa vzt'ahuje ochrana
obydlia.

Dovolaci doévod podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. oprel obvineny o tvrdenie, Zze bola pouzitd
nespravna pravna kvalifikdcia skutku vyplyvajica z pouzitia nespravnej metodiky vypoctu hodnoty
zaistenych omamnych a psychotropnych latok. V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie Najvyssicho



studu Slovenskej republiky z 27. novembra 2012, sp. zn. 4 Tdo 32/2012. Podl'a spravnej metodiky mala
byt vycislend niz§ia hodnota drogy, v dosledku €oho by prichadzala do Gvahy miernej§ia pravna
kvalifikacia skutku podla § 172 ods. 1 Tr. zadk. s nizSou sadzbou trestu odnatia slobody. Namietal
zavery znaleckého posudku RNDr. Viery Kadlecovej, ktora pouzila nespravnu metodiku vypoctu ceny
zaistenej drogy, podla ktorej hodnota jedného gramu metamfetaminu prekrocila hodnotu na drogovom
trhu v danom case.

V zavere¢nej rovine argumentacie dovolatel’ namietal nevykonanie dokazu pred sudom prvého stupna, a
to vysluchu pristusnikov policie a 0s6b, ktoré vykonavali prehliadku pivnice, kde bola najdena zatavena
injekéna strickacka, ktora pravdepodobne patrila H. O..

S poukazom na uvedené dovody obvineny navrhol, aby Najvy$§i sud Slovenskej republiky vyslovil
poruSenie zdkona a napadnuté uznesenie Krajského sudu v Bratislave z 18. decembra 2012, sp. zn.
3To/155/2012, rozsudok Okresného sudu Pezinok zo 6. septembra 2012, sp. zn. 2T/105/2012, ako aj
vSetky dalSie rozhodnutia na zru§ené rozhodnutia obsahovo nadvizujice, ak vzhladom na zmenu ku
ktorej dosSlo zruSenim stratili podklad zrusil a nasledne, aby okresnému sudu prikazal aby vec v
potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol. Su¢asne poziadal, aby dovolaci sud podla § 380 ods.
2 Tr. por. rozhodol o jeho nevzati do vykonu vizby a aby mu vykon trestu odiatia slobody prerusil do
rozhodnutia o dovolani (§ 380 ods. 4 Tr. por.).

K dovolaniu obvineného podal pisomné vyjadrenie prokurator Krajskej prokuratry Bratislava, v ktorom
uviedol, Ze vo veci konajice sudy postupovali sprdvne a v sulade so zakonom a odsudzujice
rozhodnutia okresného a krajského sudu, povazuje za dévodné, zohladiujice vysledky vykonaného
dokazovania. V od6évodneni napadnutého rozsudku potom krajsky sud sa podrobne zaoberal okrem
in¢ho aj tymi skutocnost’ami, ktoré obvineny namietal v dovolani.

Z uvedenych dovodov, podla ndzoru prokuratora, dovolacie dovody dané nie su, a preto navrhol, aby
Najvyssi std Slovenskej republiky dovolanie obvinené¢ho K. V. odmietol.

Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) predovSetkym skimal ¢i méa podané dovolanie vSetky
obsahové a formalne nalezitosti, ¢i je pripustné a ¢i bolo podané opravnenou osobou a pritom dospel k
nasledujicim zaverom:

Podla § 368 ods. 1 Tr. por. dovolanim mozno napadnut len rozhodnutie sudu, ktorym bola vec
pravoplatne skoncend. V posudzovanom pripade je napadnutym rozhodnutim rozsudok Krajského sudu
v Bratislave ako odvolacieho sudu. Proti takémuto druhu rozhodnutia je dovolanie pripustné. Dovolanie,
ktoré podal obvineny prostrednictvom obhajcu, bolo podané v zidkonnej trojro¢nej lehote, teda vcas a
osobou opravnenou podla § 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por. a § 373 Tr. por. K podaniu dovolania doslo na
Okresnom sude Pezinok, t. j. v mieste podla § 370 Tr. por.

V dovolani musi byt dalej uvedené, z akych dévodov je rozhodnutie napadané, tak aby bolo zrejmé, v
ktorej casti sa rozhodnutie napada a aké chyby sa vytykaju rozhodnutiu alebo konaniu, ktoré
rozhodnutiu predchéadzalo.

Obvineny K. V. vo svojom dovolani menovite uplatnil dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr.
por., pretoZe rozhodnutie je zaloZzené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym spésobom a
podla § 371 ods. 1 pism. ¥ Tr. por., teda, Ze rozhodnutie je zalozené na nesprdvnom pravnom posudeni
zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci po preskimani predloZzeného spisu zistil nasledovné
skuto€nosti:

Uznesenim vysetrovatelky policajného zboru z 18. aprila 2011, CVS: PPZ-120/BOK-BA-2011 v
predmetnej veci bolo zacaté trestné stihanie podla § 199 ods. 1, ods. 2 Tr. por. a nasledne uznesenim



vysetrovatelky z 30. jala 2011, CVS: PPZ-120/BOK-BA-2011 podla § 206 ods. 1 Tr. por. bolo
vznesené obvinenie K. V., H. O. a P. O. pre obzvla$t’ zavazny zlo¢in nedovolanej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi spolupachatel'stvom
podla § 20 k § 172 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/, ods. 2 pism. e/ Tr. zak.

Sudca pre pripravné konanie Okresného sudu Pezinok prikazom z 26. jila 2011, sp. zn. OS PK-V-
14/2011 podla § 100 ods. 1 Tr. por. nariadil vykonanie domovej prehliadky u C. V., rod. H. v byte ¢. X,
na X. poschodi bytového domu na F. ulici ¢. XX v R., stpisné ¢islo XXX, parcelné ¢islo XXX, XXX,
v katastralnom tizemi R. zapisaného na LV ¢. XXXX, vlastnikom ktorého je C. V., rod. H., nar. XX.
marca XXXX.

Dna 26. jula 2011 pod €. I PO-V-54/2011 vydala prokuratorka Okresnej prokuratury Pezinok podla §
101 ods. 1 Tr. por. prikaz na prehliadku nebytovych priestorov a pozemkov spolo¢nych casti a
spolo¢nych zariadeni bytového domu v bytovom dome v R. na F. ulici ¢. XX, vratane pivni¢énych
priestorov, pivni¢nych kobiek a inych odkladacich priestorov.

V nadvidznosti na to dna 29. jula 2011 o 17.40 hod. bola vykonana domova prehliadka a prehliadka inych
priestorov a pozemkov, konkrétne v pivnici ¢. X patriacej k bytu ¢. X v R. na F. €. XX (€. 1. 445 - 465
2. zvédzku vysetrovacieho spisu).

Podl'a § 99 ods. 1 Tr. por. domovt prehliadku mozno vykonat’, ak je dovodné podozrenie, Ze v byte
alebo v inom priestore sliziacom na byvanie alebo v priestoroch k nim patriacich (obydlie) je vec
dolezita pre trestné konanie, alebo Ze sa tam skryva osoba podozriva z trestného ¢inu, alebo je potrebné
vykonat® zaistenie hnutelnych veci na uspokojenie naroku poskodeného na nahradu $kody.

Podl'a § 100 ods.1 Tr. por. nariadit domovu prehliadku je opravneny predseda senatu a pred zacatim
trestného stthania alebo v pripravnom konani na névrh prokuratora sudca pre pripravné konanie. V
neodkladnych pripadoch tak mdze namiesto prislusného predsedu senatu a v pripravnom konani sudcu
pre pripravné konanie urobit’ predseda senatu a v pripravnom konani sudca pre pripravné konanie, v
ktorého obvode sa ma prehliadka vykonat'. Prikaz na domovu prehliadku musi byt' vydany pisomne a
musi byt odovodneny. V prikaze sa uvedie opis veci alebo opis osoby, ktora sa ma zaistit’ pri domovej
prehliadke, ak je znama. Dorudi sa vlastnikovi alebo uZzivatelovi obydlia pri prehliadke, a ak to nie je
mozné, najneskor do 24 hodin po odpadnuti prekazky, ktora branila doruceniu.

Podl'a § 100 ods. 2 Tr. por. domovt prehliadku bez meSkania vykona organ, ktory ju nariadil, alebo na
jeho prikaz policajt.

Podla § 101 ods. 1 Tr. por. prehliadku inych priestorov alebo prehliadku pozemku je opravneny nariadit’
predseda senatu, pred zacatim trestného stihania alebo v pripravnom konani prokurator alebo s jeho
sthlasom policajt. Prikaz musi byt vydany pisomne a musi byt odévodneny. Doruci sa vlastnikovi alebo
uzivatel'ovi priestorov alebo pozemku, alebo jeho zamestnancovi pri prehliadke, a ak to nie je mozné,
najneskor do 24 hodin po odpadnuti prekéazky, ktoré brénia doruceniu.

V posudzovanej veci bol dia 26. jala 2011 vydany prikaz na domovua prehliadku v byte ¢. X na X.
poschodi bytového domu na F. ulici ¢. XX v R. sudcom pre pripravné konanie Okresného stdu Pezinok
a v ten isty den bol vydany aj prikaz na prehliadku inych priestorov a pozemkov spolo¢nych casti a
zariadeni bytového domu, vratane pivnicnych priestorov, pivniénych kobiek a inych odkladacich
priestorov prokuratorkou Okresnej prokuratury Pezinok. V tychto prikazoch bol dostato¢ne vymedzeny
ucel, ze v priestoroch bytu, resp. v pivniénych priestoroch bytového domu by mal obvineny
prechovavat’ omamné alebo psychotropné latky. Z vyroku prikazov sudcu pre pripravné konanie, resp.
prokuratorky su dostatoéne zrejmé aj vSetky dalsie relevantné skuto¢nosti tykajuce sa tohto
vySetrovacieho tkonu.

Prikazy na domovt prehliadku v posudzovanom pripade obsahujii vSetky zakonné nalezitosti, je z nich



zrejmy ucel ukonov, v akych priestoroch budu vykonané a kto prehliadku vykona. Nasledne po jeho
vydani 29. jila 2011 boli prikazy doru¢ené vlastni¢ke bytu - matke obvineného C. V. a obvinenému.

Dovolacia namietka obvineného zaloZzena na tvrdeni, Ze prehliadka pivnicnych priestorov resp.
pivni¢nych kobiek v danom bytovom dome bola vykonana nezakonnym sposobom, pretoze takyto tikon
mohol byt vykonany len na zaklade prikazu na domovu prehliadku sudcu podla § 100 Tr. por. a nie
prokuratora podla § 101 Tr. por., pretoze pivnicna kobka je prisluSenstvom bytu a nie nebytovym
priestorom, pozivajucim ochranu obydlia, nie je akceptovatelna.

Je potrebné rozliSovat' medzi prislusenstvom bytu, ktoré je s bytom spojené vlastnym uzavretim (ma
spolo¢ny vchod) a prisluSenstvom bytu, ktoré je mimo bytu, mimo jeho uzavretia (napr. pivnica, sklad
mimo bytu a podobne). Prislusenstvom bytu st podl'a § 121 ods. 2 OZ vedlajSie miestnosti a priestory
urcené na to, aby sa s bytom uzivali. Vedl'ajSie miestnosti st neobytné miestnosti v byte. Ked’ze st pod
spoloénym uzavretim, su sucastou bytu. VedlajSie priestory su neobytné miestnosti, ktoré si mimo
bytu. Na zaklade uvedeného byt, ktory je zloZzeny z viacerych miestnosti zahfiia ako sucast aj tie
miestnosti, ktoré st neobytné (napr. kapeliiu, WC, komoru a gardz, pokial’ je s bytom stavebne a
funkéne spojend). Tieto vedlajSie miestnosti ako prisluSenstvo bytu pod spoloénym uzavretim su jeho
sucast'ou a nemozno ich vyuzit' inak ako pre tento byt, ku ktorému podl'a dokumentacie a prislusnych
rozhodnuti patria.

Z hladiska trestnoprocesnych ustanoveni je rozhodujice, Ze pivnicné priestory, resp. pivniéné kobky v
bytovom dome s neobytnym prisluSenstvom bytu mimo jeho uzavretia, ktoré nemajii charakter
bytového priestoru, ale jedna sa o ,,iné priestory” v zmysle § 101 Tr. por. a ich prehliadku je mozné
vykonat’ v pripravnom konani na zaklade prikazu prokuratora, resp. policajta so sthlasom prokuratora
podla § 101 ods. 1 Tr. por.

Naviac k argumentacii obvinené¢ho ziada sa poznamenat’, ze v posudzovanom pripade, okrem prikazu
prokuratora podla § 101 ods. 1 Tr. por., bol vydany aj prikaz sudcu pre pripravné konanie okresného
sudu na vykonanie domovej prehliadky podla § 100 ods. 1 Tr. por., ktoré rozhodnutie sa z hl'adiska
vysledku prehliadky pivniénych priestorov a vyssie uvedenych pravnych tvah javi ako nadbyto¢né.

V predmetnom pripade to teda znamend, ze ak vydal prikaz na prehliadku pivnice resp. pivni¢nych
kobiek v bytovom dome v R. na F. ulici XX prokurator, tak organy ¢inné v pripravnom konani
postupovali lege artis a ich postupu nie je mozné ni¢ vytknut’.

V danej suvislosti treba zdoraznit, ze pri ikone domovej prehliadky pravo ob¢ana na reSpektovanie
stkromia konkuruje povinnosti §tatu predchadzat’ kriminalite, ako aj povinnosti zistovat’ a odhalovat’
trestné ¢iny. Pravo na sikromny zivot je obmedzené tymito zdkonnymi ciel'mi $tatu. V danom pripade je
podstatnou okolnostou, ze prehliadkou bytu, resp. inych priestorov, ktoré obvineny uzival, bol
sledovany legalny ciel’ a tento zasah Statnej moci bol z hladiska prevencie d’alSicho pachania zavaznej
trestnej ¢innosti nevyhnutny.

Najvyssi sud konStatuje, Ze v postupe orgénov ¢innych v trestnom konani, resp. konajiicich sudov nie je
mozné vidiet ziadne poruSenie zakonnych zaruk spravodlivého procesu. Obsah trestného spisu
neposkytuje ziaden podklad o tom, ze by vySetrovatel’ alebo prokurator v ramci pripravného konania a
okresny, resp. krajsky sad pri vykonavani tkonov sudneho konania postupovali v rozpore s hore
uvedenymi zakonnymi ustanoveniami, ako aj, Ze by vykonali relevantné dokazy nezdkonnym spdsobom.

Z tohoto pohladu nie je mozné akceptovat’ ani namietku obvineného, spocivajucej v tvrdeni, Ze sud
postupoval chybne, ked’ nevykonal dokazovanie vysluchom policajtov a osob, ktori vykonavali
prehliadku pivnice, tak ako sa toho v prienchu sudneho konania doZzadoval.

Pokial’ ide o dovolaciu namietku obvineného, Ze bola pouzitd nespravna metodika vypoctu ceny zaistenej
drogy primarne treba zdoraznit, Ze tato jeho dovolacia namietka je vo svojej podstate namietkou



skutkovych zisteni, ktorych spravnost a tplnost’ najvy$si sad v rdmci dovolacieho konania nemdze
skumat’ a menit’ (§ 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.).

Nad réamec prieskumnej povinnosti dovolaci sid konstatuje, Ze konajice sudy sa vo svojich
rozhodnutiach désledne vysporiadali so v§etkymi relevantnymi okolnost'ami rozhodujicimi pri ustaleni
vys$ky ceny a poétu obvyklych jednorazovych davok zaistenej drogy. V kone¢nom désledku rozsah tejto
trestnej ¢innosti je z hl'adiska pravneho hodnotenia ur€ovany poctom davok, ktory by sa dal ,,vyrobit™ a
naslednym vypoctom vycislenym v peniaznej sume podla aktudlnej ceny na ,,Ciernom trhu". V danom
pripade teda sudy spravne vychadzali z ceny relevantnej pri predaji konecnému spotrebitelovi v
Bratislavskom kraji v tretom Stvrtroku 2011 (¢. 1. 589, 2. zv.). Namietka obvineného ale v prevaznej
miere stvisi s otdzkou hodnotenia vykonanych dokazov a s jeho poziadavkou na zmenu skutkovych
okolnosti, determinujucich miernejS§iu pravnu kvalifikaciu svojho protipravneho konania.

Z obsahu relevantnych cCasti trestného spisu je zrejmé, ze vSetky dokazy v kontexte priebehu celého
trestného konania (vratane konania pred sidom) vykonané v suvislosti s vyrokom o vine boli vykonané
v sulade so zdkonom.

Z uvedeného je zrejmé, Ze v rozsahu namietok obvineného K. V., nie st splnené dovody dovolania podla
§ 371 Tr. por., a preto Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. jeho dovolanie
na neverejnom zasadnuti odmietol.

S poukazom na sposob rozhodnutia o dovolani obvineného rozhodovanie o vidzbe obvinené¢ho v zmysle

jeho navrhu podla § 380 ods. 2 Tr. por., resp. o preruSeni vykonu rozhodnutia podla § 380 ods. 4 Tr.
por. bolo bezpredmetné.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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