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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu sendtu JUDr. Pavla Farkasa a sudcov
JUDr. Martina Piovartsyho a JUDr. Stefana Harabina na neverejnom zasadnuti konanom dia 25. jula
2017 v Bratislave v trestnej veci proti odstidenému J. F. pre precin poskodzovania finanénych zaujmov
Europskej tnie podl'a § 261 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. a iné, o jeho st'aznosti proti uzneseniu
samosudcu Specializovaného trestného sudu v Pezinku, pracovisko Banska Bystrica zo diia 23.
januara 2017, sp. zn. BB-3T/15/2016 takto

rozhodol:
Podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost’ odsudeného J. F.sazamieta.
Odovodnenie

Specializovany trestny sud, pracovisko Banska Bystrica uznesenim z 23. januara 2017, sp. zn. BB-
3T/15/2016 podl'a § 432 ods. 2 Tr. por. nariadil u odsuden¢ho J. F. vykon nahradného trestu odnatia
slobody v trvani jeden mesiac, ktory mu bol uloZeny rozsudkom samosudcu Specializovaného
trestného sudu, pracovisko Banska Bystrica z 21. jala 2016, sp.zn. BB-3T/15/2016.Podl'a § 48 ods. 2
pism. a/ Tr. zak. odstideného na vykon trestu zaradil do ustavu na vykon trestu odiatia slobody s
minimalnym stupfiom strazenia. Proti tomuto uzneseniu véas podal staznost’ odstideny J. F., jednak
sam a aj prostrednictvom svojho obhajcu. Na odévodnenie staznosti uviedol, ze pracuje v zahranici a
do vykonu trestu odnatia slobody nechce ist’, pretoze by priSiel o zamestnanie. Musi splatit’ zameskané
vyZzivné na maloleté dcéry vo vyske 1000,- Eur a platit’ mesacné vyzivné 270,- Eur. Okrem toho musi
splatit’ dlh Uradu préce, socialnych veci a rodiny vo Vranove nad Toplou a pefiazny trest ulozeny
sudom vo vySke 200,- Eur.Ked’ze zo zarobku mu uz ni¢ nezostane, podporuji ho rodi¢ia mesacne
sumou 50,- Eur, zamestnavatel v zahrani¢i mu hradi ubytovanie a mesacnu stravu. Zaplateniu
penazného trestu sa nechce vyhybat, situacie, ktora vznikla mu je I'ito.Navrhol, aby st'aznostny sud
napadnuté uznesenie sidu prvého stupiia zrusil a vec vratil tomuto sudu, aby ju znovu prejednal a
rozhodol.Najvyssi sud na podklade staznosti preskiimal v rozsahu § 192 ods. 1 Tr. por. spravnost’
vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému stazovatel’ podal staznost’ a konanie predchadzajice
tomuto vyroku napadnutého uznesenia a zistil, Ze staznost’ odsudeného nie je dévodna.Z obsahu
predlozeného spisu vyplyva, e rozsudkom Specializovaného trestného sudu, pracovisko Banska
Bystrica z 21. jula 2016, sp.zn. BB-3T/15/2016 bol odsudeny J. F. uznany vinnym zo spachania
precinu poskodzovania finanénych zaujmov Europskej unie podl'a § 261 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr.
zak. spachany formou ucastnictva podla § 21 ods. 1 pism. d/ Tr. zdk. v jednoCinnom subehu s



precinom subven¢ného podvodu podla § 225 ods. 1 Tr. zak. spachaného formou ucastnictva podla §
21 ods. 1 pism. d/ Tr. zak., za ¢o mu bol podl'a § 261 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zak., §
36 pism. I/, § 37 pism. h/, § 42 ods. 1 Tr. zak. ulozeny thrnny suhrnny trest odnatia slobody vo
vymere dvoch rokov, ktorého vykon podmienecne odlozil a urcil skiSobni dobu v trvani pat’ rokov.
Stcasne podla § 42 ods. 2 Tr. zdk. sud zrusil:- vyrok o suhrnnom treste odiatia slobody trestného
rozkazu Okresného sudu Vranov nad Topl'ou z 19. novembra 2014, sp. zn. 10T/49/2014 v spojeni s
opravnym uznesenim Okresného sudu Vranov nad Toplou z 22. decembra 2014, sp. zn. 10T/49/2014
vo vymere jeden rok s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu na skuSobnu dobu v trvani dva roky,
ako aj vSetky d’alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvizujuce, ak vzhladom na zmenu, ku
ktorej doslo zruSenim stratili podklad,- vyrok o pefiaznom treste rozsudku Okresného sudu Vranov nad
Toplou z 19. maja 2014, sp. zn. 2T/71/2014 vo vyske 600,- Eur, ako aj vSetky d’alSie rozhodnutia na
tento vyrok obsahovo nadvézujice, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili
podklad,- vyrok o treste trestného rozkazu Specializovaného trestného stidu Pezinok, z 10. maja 2016,
sp. zn. PK-1T/14/2016 vo vztahu k J. F., ktorym mu bol uloZeny stihrnny trest odiatia slobody vo
vymere 14 mesiacov s podmieneénym odkladom jeho vykonu na skiiSobnu dobu v trvani dva roky,
ako aj vSetky d’alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvizujuce, ak vzhladom na zmenu, ku
ktorej doslo zrusenim, stratili podklad.Podl'a § 56 ods. 1 Tr. zak. ulozil sid J. F. penazny trest vo
vyske 200,- Eur.Podla § 57 ods. 3 Tr. zak. pre pripad, ze by vykon penazného trestu mohol byt
zmareny, sud ustanovil ndhradny trest odiatia slobody v trvani jeden mesiac.Podl'a § 287 ods. 1 Tr.
por. bol J. F. zaviazany spolo¢ne a nerozdielne so spoluodsudenym k povinnosti na nahradu skody
poskodenej strane Uradu prace, socialnych veci a rodiny vo Vranove nad Toplou vo vyske 3.112,09
Eur.Odstudeny penazny trest neuhradil, a to aj napriek opakovanym vyzvam prvostupniového sudu a
najvysSieho sidu na jeho zaplatenia, a to aj s upozornenim, Ze ak penazny trest nezaplati, bude
rozhodnuté o nariadeni nahradného trestu odnatia slobody. Opakovana vyzva samosudcu
Specializovaného trestného sudu bola odsudenému dorucena 30. septembra 2016 a vyzva predsedu
senatu najvysSieho sudu 5. juna 2017. Podla § 429 ods. 1 Tr. por. len ¢o sa stal vykonatelnym
rozsudok, podla ktorého je odsideny povinny zaplatit petazny trest vyzve predseda senatu
odsudené¢ho, aby ho zaplatil do pétnastich dni a upozorni ho, Ze inak bude nariadeny vykon
nahradného trestu odnatia slobody.Podl'a § 432 ods. 2 Tr. por. ak peniazny trest nebol zaplateny a ak
neprichadza do uvahy postup podl'a odseku 1 alebo § 430 ods. 1, nariadi sud na verejnom zasadnuti
uznesenim vykon nahradného trestu odnatia slobody alebo jeho pomernej Casti, pricom rozhodne o
spdsobe vykonu nahradného trestu.Za daného stavu veci postupoval sud prvého stupna v stlade so
zakonom, ked’ u odstideného J. F. nariadil vykon nahradného trestu odnatia slobody. Odsudeny v
zakonnej lehote uloZeny penazny trest ani jeho Cast nezaplatil, a tak ako na to v oddévodneni
napadnutého uznesenia poukazal prvostupiiovy sud, odsudenému opakovane v priebehu takmer
jedného roku (prva vyzva na zaplatenie trestu mu bola dorucena 15. augusta 2016) bola poskytnuta
moznost’ penazny trest zaplatit. Odsudeny Ziadnym spdsobom nepreukazal, ze by vykon penazného
trestu vazne ohrozil vyzivu alebo vychovu osoby, o vyzivu alebo vychovu ktorej je podl'a zakona
povinny sa starat’. V priebehu konania opakovane tvrdil, Ze je zamestnany v zahranici a Ze trest hodla
zaplatit’, ¢o vSak doposial’ neucinil. V danom pripade siud neupustil od vykonu penazného trestu a
zaroven neprichadzal do Gvahy postup podla § 430 ods. 1 Tr. por. Najvyssi std v danej suvislosti
zdoraznuje, ze podstatu staznosti odsuden¢ho tvoria opakované namietky bez akychkol'vek
relevantnych dokladov preukazujucich uvedené tvrdenia, s ktorymi sa vSak uz sid prvého stupna v
napadnutom rozhodnuti vysporiadal. Najvyssi sud upozoriuje, ze aj vo vyzve zaslanej odsidenému 5.
juna 2017 upozornil na ustanovenie § 432 ods. 3 Tr. por., v zmysle ktoré¢ho odsudeny J. F. moze
kedykol'vek odvratit’ vykon nahradného trestu tym, Ze penazny trest zaplati. Na podklade tychto tvah
Najvyssi sad Slovenskej republiky rozhodol spdsobom uvedenym vo vyrokovej ¢asti tohto uznesenia.

Poucenie :

Proti tomuto uzneseniu staznost’ nie je pripustna.






