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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Martina Bargela a sudkyn
JUDr. Jany Serbovej a JUDr. Aleny Siskovej na neverejnom zasadnuti konanom 26. jula 2017 v
Bratislave v trestnej veci obvineného Doc. RNDr. V. W. PhD. pre pokracovaci zlo¢in poskodzovania
finan¢nych zdujmov Eurdpskych spolocenstiev podla § 261 ods. 1, ods. 3 Trestného zakona a iny
trestny &in, o staznosti prokuratora proti uzneseniu Specializovaného trestného sudu, pracovisko
Banska Bystrica, sp. zn. BB-4T/36/2015, z 27. septembra 2016 takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku staznost’ prokuratora Uradu $pecilnej prokuratiry
Generalnej prokuratury Slovenskej republiky zamiet a.

Odovodnenie

Prokurator Uradu $pecialnej prokuratiry Generédlnej prokuratiry Slovenskej republiky (d’alej len
,.prokurator*) podal 24. augusta 2015 Specializovanému trestného sudu, pracovisko Banska Bystrica,
obzalobu na obvineného Doc. RNDr. V. W. PhD. pre pokracovaci zlo¢in poskodzovania financnych
zaujmov Europskych spolocenstiev podla § 261 ods. 1, ods. 3 Trestného zakona vo viacCinnom
subehu s pokra¢ovacim zlo¢inom subven¢ného podvodu podla § 225 ods. 1, ods. 4 pism. a/ Trestného
zakona obidva zloCiny scasti dokonané a s¢asti v §tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona
pre skutok podrobne rozvedeny vo vyrokovej casti oznafenej obzaloby (¢. 1. 2333-2387).
Specializovany trestny stid uznesenim, sp. zn. BB-4T/36/2015, z 27. septembra 2016 (&. 1. 2532-2537)
postupom podla § 244 ods. 1 pism. h/ Trestného poriadku odmietol obZalobu prokuratora. Svoje
rozhodnutie oddvodnil v podstate tym, ze: ,,V zmysle ustanovenia § 194 ods. 5 Trestného poriadku
sud, ktorému vec bola vratena na nové prejednanie a rozhodnutie je pri novom rozhodovani viazany
pravnym nazorom, ktory vo veci vyslovil odvolaci sid a je povinny vykonat ukony, ktorych
vykonanie odvolaci sud nariadil. Senat poukazuje na vyjadrenie pravneho nazoru odvolacieho sudu
jednak v uzneseni sp. zn. 5Tost/42/2015 z 29. februara 2016, ako aj v rozhodnuti sp. zn.
S5Tost/15/2016 z 11. augusta 2016, ktoré sa tyka vysky Skody, ktord mala byt Zalovanymi trestnymi
¢inmi obvinenym sposobena. Ked'ze vyska skody ma vplyv na postudenie pravnej kvalifikacie skutku
je potrebné, aby sa organy pripravného konania zaoberali vSetkymi spornymi vydavkami, na ktoré
znalecky posudok poukazoval. Pre spravnu kvalifikdciu skutku bude potrebné, aby sa organy
pripravného konania vysporiadali so vSetkymi vydavkami, u ktorych je pochybnost o ich
opravnenosti, a presne oznacit prekryvajuce sa vydavky a charakterizovat’ zdroj, resp. prispevkové



organizacie, ktoré mali tiez preplatit’ uplatnené vydavky. Odstrafiovanie rozporov vo vyc¢isleni skody
nie je ulohou sidu v ramci dokazovania na hlavnom pojednavani. Pre tcely urcenia vysky Skody je
preto potrebné vratit' vec do pripravného konania. Ulohou daliieho znaleckého dokazovania bude
zaoberat’ sa vSetkymi spornymi vydavkami, ktoré boli zistené a zaroven charakterizovat’ aj zdroj, resp.
prispevkové organizacie, ktoré mali tiez preplatit uvedené vydavky. KedZe ide o doplnenie
dokazovania, ktoré spadd do cCinnosti organov pripravného konania a nie sudu s poukazom na
vysloveny pravny nazor odvolacieho sudu, ktorym je sud prvého stupna viazany bolo rozhodnuté tak,
ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia“. Proti tomuto uzneseniu podal riadne a vcas
staznost’” prokurator (&. 1. 2539, 2540- 2544). V staznosti uviedol: ,,S predmetnym stdnym
rozhodnutim zasadne nesthlasim a povazujem ho za nespravne, vydané v rozpore so zakonom a
ucelovo. Nesthlasim s ndzorom sudu, ze odstrafiovanie rozporov vo vycisleni Skody nie je ulohou
sudu v rdmci dokazovania na hlavnom pojednavani. Pre ucely urcenia vysky Skody vratil sud vec do
pripravného konania. Hoci odvolaci siid namietal prvostupiiovému sudu, Ze sa nezaoberal aj spornymi
vydavkami, na ktoré znalecky posudok poukazoval, tento tito vytku posunul organom pripravného
konania. Nestotoziitujem sa ani so zaverom sudu, ze ide o doplnenie dokazovania, ktoré spada do
¢innosti organov pripravného konania. Napriek tomu, Ze predmetom obzaloby st konania obvineného
pri realizovani dvoch projektov za dva subjekty, prvostupiiovy sid vo svojom rozhodnuti riadne
nekonkretizoval ohl'adom ktorého bodu obzaloby st podla neho nedostato¢ne $pecifikované vydavky.
S prihliadnutim na stdom oznacent zmluvu o poskytnuti nendvratného finan¢ného prispevku (d’alej
ako NFP), v rozhodnuti o odmietnuti obzaloby prokuratora ide zjavne o namietky sudu k uréovaniu
vySky Skody pri druhom bode obzaloby popisujicom projekt o. z. Z., a preto sa teda k tomuto
zameriam pri odévodneni podaného opravného prostriedku. Usudzujem vysku skody ako (Ciastocny
pre bod 2 obzaloby) kvalifika¢ny moment za nalezite a riadne zistenu v ramci pripravného konania a v
obzalobe prokuratorom zretelne oznacenu, a to ako sucet sim platieb pozadovanych obvinenym za
prijimatela NFP o. z. Z., a to s jej rozdelenim na sposobenu $kodu (rovnajucej sa pefiaznej sume
vyplatenej prislusnym ministerstvom §kolstva ako poskytovatefom a spinajiicej predpoklad
dokonceného trestného ¢inu) a na hroziacu skodu (rovnajucej sa nevyplatenej pefiaznej sume a
naplifajicej pokus ako vyvinové §tadium trestného ¢inu). Okrem toho zistend vyska $kody na sume z
NFP sa deli vzajomnym pomerom 75% ku 25% na Skodu na prostriedkoch ESF (pre naplnenie
skutkovej podstaty trestného Cinu podla § 261 Trestného zakona) a Statneho rozpoctu SR (pre
naplnenie skutkovej podstaty trestného ¢inu podl'a § 225 Trestného zakona). Bolo zistené, Ze doslo k
casovému a vecnému prekryvaniu realizacie predmetného projektu s inymi projektmi, rieSenymi o. z.
Turnaj mladych fyzikov pod nazvom Turnaj mladych fyzikov, a to v case od 01.03.2006 do
03.06.2006 za finan¢nej podpory Agentiry na podporu regionalneho rozvoja z vtedajSicho
ministerstva vystavby a regionalneho rozvoja, a v ¢ase od 01.10.2006 do 31.12.2007 za financnej
podpory Agentury na podporu vyskumu a vyvoja z vtedajSicho ministerstva Skolstva. Okrem toho
Turnaj mladych fyzikov ako celoro¢na sutaz pre druzstva strednych $kol kazdorocne, a teda aj v
inkriminovanych rokoch financovala prispevkova organizicia MS Iuventa, a tak aj doslo k
viacndsobnému prekryvaniu vydavkov uhradzanych verejnymi rozpocCtovymi prostriedkami z
rozdielnych mechanizmov §tatnej pomoci. Podl’a zisteni kontrolnej skupiny takto doslo k poruseniu §
19 ods. 1 a § 31 ods. 1 pism. a/ zakona ¢. 523/2004 Z. z. o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy a
o zmene a doplneni niektorych zakonov a § 3 zakona ¢. 231/1999 Z. z. o §tatnej pomoci. Z uvedeného
teda vyplyva, Ze obvineny v mene o. z. Z. pozadoval a ¢erpal na realizaciu predmetného projektu NFP,
hoci mal vedomost’ o tom, ze na organizaciu 14. - 16. ro¢nika Turnaja mladych fyzikov poberal aj v
mene obcianskeho zdruzenia Turnaj mladych fyzikov Statny grant a §tatnu dotaciu, ¢im porusil ¢l. IX.
ods. 19 Zmluvy o poskytnuti NFP, podl'a ktorého nebolo mozné na rovnaké vydavky vyuzivat dotaciu
alebo prispevok z inych rozpoctovych kapitol Statneho rozpoctu SR, Statnych fondov alebo
predvstupovych fondov ES, ¢im teda v mene o0.z. Z. mal neopravnene pozadovat, ¢erpat’ a dokladovat”
tigelovo a podmienene poskytnuty NFP, zloZzeny z rozpoétovych prostriedkov ESF a SR SR. Mam za
to, ze sud prvého stupna preto nespravne rozhodol, ze bude potrebné doplnit’ znalecké skimanie, a to
organmi pripravného konania, a za tym Gcelom vratil vec do pripravného konania. Ked’ze sa znalci pri
vyCisleni mzdovych nakladov, ktoré sa prekryvaju, vyjadrili, Ze posudenie opravnenosti vydavkov
ponechavaji na sud, nie je teda spravne ani uéelné doplnat’ znalecké dokazovanie spornych vydavkov,
pricom ani nejde v zmysle §§ 141, 142 Trestného poriadku o skuto¢nosti, na objasnenie ktorych st
potrebné odborné znalosti. Kontrolou na mieste boli jednoznacne posudené jednotlivé nakladové



polozky predkladané s dokladmi o ich vydavkoch obvinenym za prijimatel'a ako neopravnené. Preto
ani nemozno suhlasit’ so zaverom sudu, ze v danom pripade st rozpory v urceni vysky skody. Odlisné
stanovisko obhajcu od stanoviska prokuratora v obzalobe o vyske skody je prizna¢né pre postup v
kontradiktornom konani pred stidom. S poukazom na vyssSie uvedené skuto¢nosti a obzvlast’ na to, Ze
pri posudeni opravnenosti vydavkov ide o pravnu otazku, povazujem vratenie veci do pripravného
konania za nehospodarne a ucelové, navrhujem v pripade, Ze napadnuté rozhodnutie prvostupiiovy sud
nezrusi postupom podla § 190 ods. 1 Trestného poriadku vyhovenim staznosti, aby vec predlozil
nadriadenému studu a aby tento rozhodnutie Specializovaného trestného sudu, pracovisko Banské
Bystrica, z 27.09.2016 o odmietnuti obzaloby a vrateni veci do pripravného konania na zaklade vcas a
riadne podanej staznosti prokuratora podl'a § 194 odsek 1 pism. b/ Trestného poriadku zrusil a ulozil
prvostupniovému sudu, aby o predmetnej obzalobe znovu konal a rozhodol.* K staznosti prokuratora
sa vyjadril obvineny (€. 1. 2549-2551) v podstate nasledovne:,,Najvyssi sud SR vo svojom rozhodnuti
zo dna 11.8.2016 na strane 9 uvadza: ,,Pre ucely uréenia Skody bude preto potrebné vratit’ vec do
pripravného konania.“ Specializovany trestny stid svojim rozhodnutim tak len naplnil jednoznaény
pokyn NajvysSieho sudu. Prokurator vo svojej staznosti na strane 3, druhy odsek jasne uvadza, ze v
bode dva obzaloby bola skoda vy¢islena ako sucet platieb pozadovanych obvinenym za prijimatela
NFP o. z. Z.. Najvyssi sad SR vo svojom rozhodnuti na strane 10 posledny odsek preto zrejme
nespravne uvadza, Ze Skoda vycislena v znaleckom posudku v suvislosti s Cerpanim prostriedkov
APVYV je sucastou bodu 2 obzaloby, nakolko sa jednalo o projekt iného prijimatel'a NFP (TMF).
Poskodenym podl'a bodu 1 obzaloby malo byt Ministerstvo podohospodarstva a rozvoja vidieka SR,
ktoré¢ vSak opakovane navzdory naliehaniu zo strany prokuratora takéto postavenie odmietlo (¢. 1. 212,
218, 222 a 223). V suvislosti so skodou 1 991,64 €, ktort mala podl'a znaleckého posudku utrpiet
APVYV, tato nebola ani ako potencialne poskodend zo strany prokuratora oslovena. Jedinym organom,
ktory vystupuje v pozicii poskodeného je tak Ministerstvo Skolstva, telovychovy a Sportu SR (d’alej
len ,,ministerstvo*). Tento poskodeny samostatne vykonal viacero kontrol rieSenia projektu, pritom az
v poslednej vykondvanej kontrole davno po ukoncéeni projektu prvykrat identifikoval nezrovnalosti.
Ani v tejto kontrole, na ktor sa prokurator odvolava, vSak ministerstvo explicitne neurcilo vysku
»heopravnenych vydavkov®, a to napriek tomu, ze vo formulari kontrolnej spravy na to bola urcena
kolonka (¢. 1. 2119-2120). Ministerstvo len popisalo svoje zistenia, ktoré ho viedli k rozhodnutiu
odstupit’ od zmluvy o poskytnuti NFP s odévodnenim, Ze i jej najmensie poruSenie ho k tomu
opraviuje. Prokuratorom uvadzana vyska nezrovnalosti vo vySke 18 782,45 € tak nie je $kodou ani
vyc¢islenim neopravnenych vydavkov, ale ptthym vycislenim sumy uz vyplatenych vydavkov, ktoré¢ by
mali byt’ (zo strany prijimatel'a NFP, nie obvineného) vratené z dévodu odstupenia od zmluvy (€. 1.
2112-2117). Odstapenie od zmluvy po jej skonceni a poziadavka na vratenie uz vyplatenych
prostriedkov vSak v ziadnom pripade sama osebe nemoze zakladat’ trestnost’ samotného poziadania o
tieto prostriedky v case, ked’ bola platnd zmluva o poskytnuti NFP. Prokurator tieto ndklady vo
vyjadreni nazyva fiktivne napriek tomu, ze boli podloZené realnymi dokladmi a jednotlivo nikdy
neboli, a to ani zo strany ministerstva, spochybnené. Prokurator sa tieZ odvolava na vypovede
svedkov. Svedkovia ako zastupcovia poSkodeného v stvislosti s bodom 1 obZzaloby vSak ndhradu
Skody neuplatiovali, rovnako ako svedkovia zastupujici APVV. Svedkovia zastupujlici ministerstvo
uplatiiovali §kodu v réznych vyskach (¢. 1. 135, 176), ani v jednom pripade vSak ich poziadavka
nedosahovala Skodu ur¢enu v bode 2 obzaloby. Na zdklade vysSie uvedené¢ho preto navrhujeme
staznost’ ako nedévodnu podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢) zamietnut.“ K vyjadreniu obvineného podal
stanovisko prokurator (€. 1. 2553-2554)): ,,Rozhodne nesuhlasim s tvrdenim obhajcu, Ze znalecky
posudok explicitne identifikuje Skodu v celkovej vyske 8 332,34 Eur. Znalci vy¢islili vysku vydavkov,
ktoré ziadali Y. a OZ Turnaj mladych fyzikov ako prijimatelia finanéného prispevku preplatit’ v
rozpore s ustanoveniami zmlav... V trestnom konani, z beznej justi¢nej praxe vyplyva, Ze Skodu
sposobenu trestnym ¢inom ako kvalifikaény moment pri uréovani pravnej kvalifikacie trestného cinu
nemozno zamienat’ s uplatnenym narokom na nahradu Skody. Davam do pozornosti, Ze pri trestnych
¢inoch podla § 261 a 225 Trestného zakona su dotknutym objektom trestného Cinu financéné zaujmy
ES/EU a SR, a tieto subjekty su v danej veci poskodenym a za tym téelom st zastapené (napr.
prislusSnym ministerstvom). Zotrvavam na podanej staznosti a zZiadam jej vyhoviet.* Najvyssi sud na
podklade podanej staznosti preskimal v zmysle § 192 Trestného poriadku spravnost’ napadnutého
uznesenia ako i1 konanie, ktoré mu predchadzalo a zistil, ze staznost’ prokuratora nie je dovodna. Z
predlozeného spisu vyplyva, ze Specializovany trestny sud v predmetnej veci po podani obzaloby uz



opakovane rozhodoval, a to nasledovne:- uznesenim, sp. zn. BB-4T/36/2015, z 26. oktdbra 2015 (¢. 1.
2412-2426) podl'a § 244 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku, § 215 ods. 1 pism. d/ Trestného poriadku,
§ 9 ods. 1 pism. a/ Trestného poriadku o zastaveni trestného stihania ,,pretoze trestné stihanie
obvineného je premlc¢ané.* Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim, sp. zn. 5Tost/42/2015, z 29.
februara 2016 (C. 1. 2432-2436) zrusil vySSie oznacené uznesenie Specializovaného trestného sudu a
prikazal mu, by vo veci znovu konal s tym, Ze okrem iného vyslovil, Ze sa nemozno stotoznit’ s
argumentaciou prokuratora, ze za Ucelom riadneho objasnenia veci a odstranenia rozporov ma sud
vypocut’ znalcov. ,,Nemozno od sudu ziadat’, aby vykonéval dokazovanie, ktoré malo byt vykonané uz
v pripravnom konani a nahradzal tak ¢innost’ stran‘, -uznesenim, sp. zn. BB-4T/36/2015, z 15. marca
2016 (€. 1. 2490-2500), postupom podl'a § 244 ods. 1 pism. d/ Trestného poriadku, § 215 ods. 2 pism.
a/ Trestného poriadku o zastaveni trestného stihania ,,pretoze je trest, ku ktorému moéze trestné stihanie
viest’ celkom bez vyznamu popri treste, ktory bol obvinenému pre iny ¢in uz pravoplatne ulozeny.*
Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim, sp. zn. 5Tost/15/2016, z 11. augusta 2016 rozhodol
podla § 194 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku o zruSeni vysSSie oznaCeného uznesenia
$pecializovaného trestného studu, ktorému prikazal, aby vo veci znovu konal a rozhodol. Najvyssi sud
okrem iného vyslovil i nasledovny pravny nazor: ,,Pre ucely urcenia §kody bude potrebné vratit’ vec do
pripravného konania.” Po takomto rozhodnuti najvyssieho sidu rozhodol Specializovany trestny std
(teraz staznostou napadnutym uznesenim) o odmietnuti obzaloby. Podla § 194 ods. 5 Trestného
poriadku organ, ktorému bola vec vratena na nové prejednanie a rozhodnutie (v tomto pripade
$pecializovany trestny sud) je pri novom rozhodnuti viazany pravnym nazorom, ktory vo veci vyslovil
nadriadeny sud (najvyssi sud) a je povinny vykonat’ tkony, ktorych vykonanie tento organ nariadil.
Pojem zavézny pravny nazor vyjadruje povinnost’ reSpektovat’ zavery nadriadeného orgénu v otazkach
vykladu a aplikacie hmotného i procesného prava. Najvyssi sud Slovenskej republiky vo svojich
uzneseniach opakovane vyslovil pravny nazor o potrebe spravneho ustalenia sposobenej skody uz v
pripravnom konani a za tym ucelom vyslovil zrozumitelny a jasny zavdzny pravny nazor (. l. 2525):
»pre ucely urCenia Skody bude preto potrebné vratit’ vec do pripravného konania.“ S ohl'adom na
uvedené Specializovany trestny sid bol povinny reSpektovat’ zavdzny pravny nazor vysloveny
nadriadenym stidom, a preto musel a mohol rozhodnut’ len o odmietnuti obzaloby a vrateni veci
prokuratorovi do pripravného konania. Z tohto pohladu je teda nepochybné, Ze rozhodnutie
$pecializovaného trestného stidu o odmietnuti obzaloby bolo jedinym moznym rozhodnutim, ktoré v
sulade s pravnym nazorom najvysSieho sudu prichadzalo do uvahy a preto nemozno vyslovit, ze by
staznostou napadnuté uznesenie bolo nespravne. Rozhodnutim Specializovaného trestného stdu (o
odmietnuti obzaloby) v kontexte tzv. kasacnej viazanosti pravnym nazorom vyslovenym nadriadenym
sudom nemohlo d6jst’ k poruseniu zakona v zmysle staznostnych namietok prokuratora. Opacny zaver
(nerespektovanie pravneho nazoru nadriadeného sudu a tak vyhovenie staznosti prokuratora) by aj vo
vztahu ku konkrétnemu rozhodnutiu, negujiic poziadavku pravnej istoty, viedol k naruseniu
hierarchickej nadradenosti a zavdznosti pravneho nazoru nadriadeného stdu a tak k legalizacii
svojvole sudov nizsich stupniov v postupe po rozhodnuti nadriadenym sudom. Za takejto procesnej
situdcie neostalo najvyssiemu sudu konajucemu o podanej staznosti rozhodnut’ inak, ako je uvedené
vo vyrokovej Gasti tohto uznesenia a preto staznost’ prokuratora zamietol ako nedévodnil. Ziada sa
dodat’ nasledovné. Trestny ¢in subven¢ného podvodu podla § 225 Trestného zadkona je umyselnym
trestnym ¢inom, ktorého podstata spociva vo vylakani plnenia od opravneného subjektu predstieranim
okolnosti, ktoré nie st v sulade s podmienkami, za ktorych mozno plnenie poskytnuat’, pricom pachatel’
tak uvadzal opravneny subjekt do omylu v otazke splnenia predpisanych podmienok. Podmienkou
naplnenia objektivnej stranky skutkovej podstaty tohto trestného ¢inu v zékladnej skutkovej podstate
nie je vznik skody, preto ani umysel pachatel'a nemusi k sposobeniu Skody smerovat aj ked spravidla
tomu tak bude. VySka sposobenej Skody ako kvalifika¢ny znak skutkovej podstaty toho ktorého
odseku § 225 Trestného zakona je dana umyslom pachatel’a, ktory ma spravidla v imysle vylakat’ cela
vysku prispevku, resp. asponl taku jej Cast, ktoru si nasledne v rdmeci refundécii voci opravnenému
subjektu uplatnuje. Takato vySka Skody potom predstavuje kvalifikaény znak skutkovej podstaty
oznaCeného trestného ¢inu.  Trestny ¢in poskodzovania finanénych zaujmov Eurdpskych
spolocCenstiev podl'a § 261 Trestného zékona v zékladnej skutkovej podstate obsahuje pojmy, ktoré
uvadza ako podmienky trestnej zodpovednosti s tym, Ze tieto pojmy majii povahu normativneho znaku
skutkovej podstaty trestného ¢inu. Trestny zakon sa v tomto smere nedovolava ziadnym Standardnym
sposobom (odkazom, ¢i blanketom) Ziadneho z mimotrestnych pramenov eurdpskeho prava, naopak, z



tohto pramena pojmy vSeobecny rozpocet Europskych spolocenstiev, rozpo€et spravovany
Europskymi spolocenstvami alebo v zastipeni Eurdpskych spolocenstiev prebera Trestny zakon bez
dalSiecho. To ma vyznam pre pachatelov negativny pravny omyl o tych znakoch, pretoze ten sa
posudzuje podla zasad platnych pre negativny pravny omyl skutkovy. S ohl'adom na to je tento trestny
¢in v zakladnej skutkovej podstate deliktom umyselnym, trestnd zodpovednost by v pripade
uvedeného omylu neprichadzala do Gvahy. VysSie oznaceny trestny ¢in je dokonaly uz v okamihu,
ked’ pachatel’ tam opisanym konanim prinajmenSom vytvori moznost’ (umozni), aby nastal poruchovy
nasledok (spdsobenie sprenevery, protipravne zadrzanie prostriedkov). Ako je vidiet' ani pri tomto
trestnom ¢ine sa nevyzaduje v zékladnej skutkovej podstate vznik skody v pravom slova zmysle, ale sa
vyzaduje vznik §kody v jeho nasledku (sprenevera, zadrzanie). Spreneveru v zmysle § 261 Trestného
zékona nemozno stotoziovat so spreneverou podl'a § 213 Trestného zakona, pretoze pri trestnom ¢ine
podla § 261 Trestného zdkona nejde o zverenll vec, ale v podstate o refundaciu vynalozenych
nakladov. Aj preto pri tomto trestnom ¢ine podobne ako pri trestnom ¢ine subvencného podvodu tvori
Skodu ako kvalifika¢ny moment cela vylakana suma alebo aspon ta jej Cast, ktora si pachatel’ v ramci
refundacii uplatiioval. Takymto zaverom by mal potom zodpovedat aj vyrok podanej obzaloby.
Dalsie konkrétne a presné zistovanie dvojitétho ¢&i trojitého uplatiiovania nakladov, resp.
preukazovania tych istych nakladov na preplatenie méze mat’ potom vyznam pre adhézne konanie. So
zretel'om na vysSie uvedené preto najvyssi stid rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucenie :

Proti tomuto uzneseniu staznost’ nie je pripustna.



