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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senéate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Michala Polldka a sudcov Magr.
Kristiny Ferencziovej a JUDr. Martina Zovinca, v trestnej veci obZalovaného A. B., nar. XX.XX.XXXX,
pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 odsek 1 Trestného zakona, o odvolani
prokuratora Okresnej prokuratury Dunajska Streda proti rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda zo
dna 26.07.2023, ¢. k. 0T/93/2023-106, na verejnom zasadnuti konanom dria 23.05.2024 takto

rozhodol:

Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie prokuratora Okresnej prokuratiry Dunajska Streda za m
ieta.

odovodnenie:

1. Okresny sud Dunajska Streda rozsudkom zo dna 26.07.2023, &. k. 0T/93/2023-106 uznal
obzalovaného A. B. za vinného, Ze

dna 16.07.2023 v ¢ase o 00:05 hodine, po ceste 11/503 v smere od obce Hubice na obec Kvetoslavoy,
v okrese Dunajska Streda, viedol po predchadzajucom poziti alkoholickych napojov ako vodi¢ osobné
motorové vozidlo zn. Opel Astra, ECV: C., kde pri kilometri 8,20 pred kruhovym objazdom s cestou
11/572 presiel cez obrubnik kruhového objazdu a narazil do zvislej dopravnej znacky &. 705 - ,smerovacia
tabula", nasledne ziSiel mimo komunikaciu vpravo na pole a nasledne spat na komunikaciu, kde zostal
stat’ pri pravom okraji cesty €. 11/503, po €om bol hliadkou Okresného dopravného inSpektoratu Dunajska
Streda v ¢ase o 00:30 hod. podrobeny dychovej skuske elektronickym meracom typu AlcoQuant 6020
plus, &.: A410137, ktorou mu bola namerana hodnota 1,01 mg/l alkoholu v dychu (2,10 promile),

teda vykonaval v stave vylu€ujucom spdsobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky inu €innost,
pri ktorej by mohol ohrozit' Zivot alebo zdravie fudi alebo spdsobit znaénu $kodu na majetku,

¢im spéachal precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona.

Za to mu sud podla § 289 ods. 1 Trestného zékona, § 36 pism. |) Trestného zakona, § 38 ods. 2,
ods. 3 Trestného zdkona uloZil trest odnatia slobody vo vymere 4 (Styri) mesiace. Podla § 49 ods. 1
pism. a) Trestného zdkona a podla § 51 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona mu sud vykon trestu odnatia
slobody podmienec¢ne odlozil a urc€il mu skaSobnu dobu s probaénym dohfadom nad jeho spravanim
na 24 (dvadsatstyri) mesiacov. Podla § 51 ods. 3 pism. b) Trestného zakona sud obzalovanému uloZil
obmedzenie spocivajuce v zakaze pozivania alkoholickych napojov po€as trvania skuSobnej doby. Podla
§ 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zdkona sud obZalovanému uloZil trest zakazu €innosti viest motorové
vozidla kazdého druhu na 24 (dvadsat'Styri) mesiacov.

2. Proti tomuto rozsudku podal prokurator na hlavnom pojednavani, ihned po jeho vyhlaseni, odvolanie,
a to proti vyroku o treste. ObZalovany sa vzdal prava podat odvolanie a zaroven vyhlasil, Ze nesuhlasi
s podanim odvolania vo svoj prospech opravnenymi osobami.

3. Podané odvolanie odévodnil prokurator podanim zo dra 08.09.2023, v ktorom uviedol nasledovné
(skratene):

3.1. Po vyhodnoteni vSetkych osobnych aj listinnych dékazov nachadzajucich sa vo vySetrovacom spise,
ako aj osobu obZalovaného, jeho osobné aj majetkové pomery, ako i na mieru, akou bol dotknuty verejny



zaujem je toho nazoru, Ze obzZalovanému mal byt ulozeny nepodmienecny trest odnatia slobody na
dolnej hranici trestnej sadzby, ktory v sebe nesie tak prvky individualnej ako aj generalnej prevencie.
3.2. Ulozeny podmienecny trest odnatia slobody povazuje za neprimerane mierny, pretoZe nezohladriuje
spbsob spachania ¢inu a potencialne Skodlivy nasledok, ktory v sebe ako ohrozovaci trestny &in nesie.
V danom pripade uloZenie podmienecného trestu, hoci aj s dlhSou skuSobnou dobou a probaénym
dohladom, nespifia ani kritérium primeranosti.

3.3. Jazda pod vplyvom alkoholu je mimoriadne nebezpeény fenomén, ked pachatefovi bola namerana
hodnota nad 2 promile alkoholu v dychu.

3.4. Navrhuje, aby odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a podla § 322 ods. 3
Trestného poriadku sam rozhodol tak, Ze obzalovanému ulozi nepodmieneény trest odratia slobody
v trvani minimalne 2 mesiace so zaradenim na jeho vykon do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody
s minimalnym stupfiom strazenia.

4. Na rozhodnutie o odvolani prokuratora Okresnej prokuratiry Dunajska Streda nariadil tunajsi sud
verejné zasadnutie, ktoré sa vykonalo v pritomnosti prokuratora, obZalovaného a jeho obhajcu.

5. Prokurator sa na verejnom zasadnuti pridrzal pisomne podaného odvolania a navrhol, aby krajsky sud
zrusil rozsudok sudu prvého stupria v Casti vyroku o treste a aby sam uloZil obZzalovanému primerany
a spravodlivy trest. Obhajca obzalovaného na verejnom zasadnuti uviedol, Ze uloZeny trest zodpoveda
pravidlam ukladania trestu, obZalovany pracuje, vSetko lutuje, a preto navrhuje, aby odvolaci sud
odvolanie prokuratora zamietol. ObZalovany sa na verejnom zasadnuti pridrzal prednesu obhajcu.

6. Podla § 315 Trestného poriadku o odvolani proti rozsudku okresného sudu rozhoduje krajsky sud. O
odvolani proti rozsudku Specializovaného trestného stidu rozhoduje najvy$si sud.

Podla § 316 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku:

1) Odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou neopravnenou alebo osobou,
ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré v tej istej veci uz predtym
vyslovne vzala spat alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie je pripustné.

3) Odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok a vec vrati sudu prvého stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol, ak zisti, Ze

a) sud rozhodol v nezakonnom zloZeni,

b) obZalovany nemal obhajcu, hoci idlo o pripad povinnej obhajoby, alebo

c¢) hlavné pojednavanie bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného, hoci na to neboli splnené zakonné
podmienky.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by  odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1.

Podla § 319 Trestného poriadku odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

7. Krajsky sud v Trnave ako odvolaci sud podla § 315 Trestného poriadku preskumal napadnuty
rozsudok v zmysle § 316 Trestného poriadku a zistil, Ze nie je dévod na zamietnutie odvolania v zmysle
§ 316 ods. 1 Trestného poriadku, ani na zrudenie napadnutého rozsudku podla § 316 ods. 3 Trestného
poriadku. Odvolanie podal prokurator ako opravnena osoba, v zdkonnej lehote a proti vyroku o treste,
proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny. Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku odvolaci
sud preskumal zakonnost' a odévodnenost napadnutého vyroku rozsudku a dospel k tymto zisteniam
a zaverom.

8. Odvolaci sud sa (vzhladom na odvolanie prokurdtora o do vyroku o treste a aj vzhlfadom na
vyhlasenie obZalovaného o vine a prijatie takého vyhlasenia suidom prvého stupfa), meritérne zaoberal
len preskimanim napadnutého vyroku o treste.

9. Vyrok o treste prvostupfiovy sud odévodnil tym, Ze prihliadol na spdsob spachania €inu, a to na
umyselné konanie obZalovaného, ktory napriek tomu, Ze pred jazdou poZil alkohol, rozhodol sa v
neskorej no¢nej hodine, kedy je cestna premavka sice menS$ia, v smere od obce Hubice na obec
Kvetoslavov, viest motorové vozidlo, prifom mu bola namerana vysoka hodnota alkoholu v dychu, a
to 2,10 promile, €o predstavuje stupen tazkej opitosti. Riziko spdsobenia Skody, €i ubliZenia na zdravi,
resp. eSte daleko horSieho nasledku je potom v takomto pripade mimoriadne vysoké. Obzalovany narazil
do zvislej dopravnej znacky &. 705. Pokial ide o zavinenie, sud zohladnil skutoénost, Ze obZalovany sa
dopustil tohto konania v priamom umysle, nakolko predmetné vozidlo chcel viest a viedol, aj napriek
predchadzajucemu pozitiu alkoholu. Z hfadiska polah&ujucich a pritazujucich okolnosti sud zohladnil
existenciu jednej polahCujucej okolnosti podla § 36 pism. I) Trestného zakona a absenciu pritazujucich
okolnosti podla § 37 Trestného z&kona. Pokial ide o osobu obZalovaného, jeho pomery a moznost



jeho napravy, v tomto smere sud zohladnil predovietkym skuto€nost, Ze obzalovany riadne pracuje a
doposial nebol sudne potrestany. U obZalovaného nejde o vo vyznamnej miere naruSeného pachatela,
¢o zohladnil pri ukladani druhu a vymery trestu. Obzalovany ma sice evidovanych 7 priestupkov, no
vzhladom z podkladom vyplyvajucej zdrobkovej Cinnosti obZalovaného, prevadzkovanie taxisluzby,
rozvoz a zvoz na zaklade mandatnej zmluvy na sprostredkovanie - vykonavanie rozvozovych a
zvozovych prac na pridelenom a povahu predmetnych priestupkov, povazoval sud tieto za takeé, z ktorych
nemozno vyvodit’ zdver o vyznamnej miere naruSenosti obZalovaného. Sud dospel k presved&eniu, Ze
na obZalovaného je v ramci tak individualnej ako i generalnej prevencie trestu nutné pdsobit’ trestom
odnatia slobody, ktory sa nachadza v strednej Casti do Uvahy prichadzajucej trestnej sadzby (od 0
do 8 mesiacov), t. j. v trvani 4 mesiacov, ktori vymeru povazoval sud za primeranu a zohladfujucu
nielen skutocnost, Ze obzalovany doteraz viedol beztrestny Zivot, svoje konanie pred sidom uprimne
ofutoval, ale aj zavaznost a realnu nebezpelnost konania, ktorého sa dopustil, ked pod vplyvom
skutoCne vysokého mnoZstva alkoholu viedol motorové vozidlo. Vzhladom na osobu obZalovaného,
najméa s prihliadnutim na jeho doterajsi Zivot, prostredie, v ktorom Zije a pracuje (mlady &lovek v
produktivnom veku, ktory riadne pracuje a doposial nebol sudne potrestany), na okolnosti pripadu,
a vzhfadom aj na priznanie sa obzalovaného k spachaniu skutku a prejavenu lutost, dospel sud k
zaveru, Zze na zabezpeCenie ochrany spolo¢nosti a napravy obzalovaného nie je vykon trestu odnatia
slobody nevyhnutny, preto mu jeho vykon za splnenia podmienok § 49 ods. 1 pism. a) Trestného
zdkona podfa § 51 ods. 1 Trestného zakona podmieneéne odlozZil s tym, Ze mu zaroven uloZil probaény
dohlad nad jeho spravanim v skuSobnej dobe, ktory povazoval za potrebny a efektivny prostriedok na
dosiahnutie napravy obzZalovaného. Sud povaZoval za nevyhnutné na dosiahnutie G€elu trestu ulozit
obzalovanému ako sucast’ probacného dohfadu aj primerané obmedzenie podfa § 51 ods. 3 pism. b)
Trestného zékona spocivajuce v zdkaze pozivania alkoholickych napojov pocas trvania skuSobnej doby.
Skusobnu dobu urgil sud podla § 51 ods. 2 Trestného zakona v trvani 24 mesiacov, nakolko takuto dizku
trvania skuSobnej doby a dohladu probaéného a mediacného uUradnika nad spravanim obZalovaného
povazoval vzhfadom na okolnosti pripadu za primeranu a dostato¢nu na dosiahnutie efektivnej ochrany
spolognosti a prevychovy obZalovaného a predovSetkym na dosiahnutie stavu, aby si obZalovany
plne uvedomil nebezpe€nost a absolutnu nepripustnost’ takéhoto konania. Zaroven zohladiujuc, Ze
obzalovany spachal umyselny a spolo¢ensky nebezpelny trestny ¢in v suvislosti s vedenim motorového
vozidla, sid mu popri treste odiatia slobody ulozil v ramci modifikovaného rozpatia podla § 38 ods. 3
Trestného zakona, § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zékona aj trest zédkazu Cinnosti viest motorové vozidla
akéhokolvek druhu v trvani 24 mesiacov.

10. Odvolaci sud konStatuje, Ze prvostupriovy sud v zaujme nalezitého zistenia skutkového stavu veci
vykonal vSetky relevantné dokazy, ktoré mal k dispozicii, a to pri uplatneni v8etkych zakladnych zasad,
ktoré trestny proces upravuju. Zarover trest ulozeny obZalovanému povazuje za primerany a zakonny.
Pokial ide o oddévodnenie rozsudku, toto zodpoveda zakonnym poziadavkam vyplyvajdcim z ust. § 168
Trestného poriadku. Na skon$tatovanie spravnosti zaverov prvostupniového sudu odvolaci sud uvadza
nasledovné:

11. V ramci poziadavky primeranosti trestu zohrava vyznamnu ulohu sudcovska individualizacia trestu,
ktora prakticky umoZziiuje naplnenie tejto poziadavky v konkrétnych pripadoch. Individualizacia trestu
je prostriedkom dosiahnutia primeranosti trestu. Druh a vymera trestu musia byt sidom v kazdom
konkrétnom pripade stanovené tak, aby zodpovedali vSetkym zvlaStnostiam daného pripadu. Medzi
skuto€nosti, na ktoré by v zaujme individualizacie trestu mal sud pri ur€ovani druhu trestu a jeho
vymery prihliadat, patria napriklad sp6sob spachania &inu a jeho nasledok, miera zavinenia, pohnutka,
pritazujuce okolnosti, polah¢ujuce okolnosti, osoba pachatela, pomery pachatefa (majetkové, osobné,
rodinné pomery, zdravotny stav pachatefa a jeho rodiny) & mozZnost jeho napravy. Tak ako pri
rozhodovani o vine, aj pri rozhodovani o treste sa vnutorné presvedCenie sudu vytvara na zaklade
logického usudku, na zodpovednom a starostlivom zhodnoteni kazdej z okolnosti pripadu individualne
aj v ich vzdjomnych suvislostiach a v suhrne. PoZiadavka primeranosti trestu a jeho individualizacia tak
nati sud prihliadat’ na okolnosti konkrétneho pripadu, na jeho zvlastnosti, a teda brani mechanickému
postupu sudu pri rozhodovani o treste.

12. Prvostupriovy sud u obzalovaného spravne vzhliadol pofah&ujucu okolnost podla § 36 pism. I)
Trestného zakona, teda Ze sa k spachaniu trestného ¢inu priznal a jeho spachanie uprimne olutoval,
pricom spravne vyhodnotil neexistenciu pritaZujicej okolnosti. Prvostupfiovy sud taktiez spravne
prihliadol na okolnosti spachaného skutku, ako aj na okolnosti na strane pachatefla a vyhodnotil, Ze trest
odniatia slobody v trvani 4 mesiace s podmienecnym odkladom jeho vykonu s probaénym dohfadom na
skusobnu dobu v trvani 2 roky s uloZzenim obmedzenia spocivajucom v zakaze pozivania alkoholickych
napojov a sucasneé uloZenie trestu zékazu €innosti v trvani 2 roky je pre obZalovaného trestom zakonnym



a primeranym, ktory je objektivnym vyjadrenim spachanej trestnej €innosti, a ktory dostato&ne naplni
funkciu tak individualnej, ako aj generalnej prevencie.

13. K namietkam prokuratora o prezentovanej neucelnosti trestu odfatia slobody s podmienecnym
odkladom jeho vykonu a nariadenim probacného dohfadu pre trestny €in ohrozenia pod vplyvom
navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zdkona odvolaci sud udava, Ze pri svojom rozhodovani
musel zohfadnit, Ze zakonodarca za spachanie predmetného trestného &inu stanovil sadzbu trestu
odniatia slobody do 1 roka, pri€om mnoZstvo alkoholu v dychu obZalovaného zakonodarca nezohfadnil
ako kvalifikaény znak, ¢i kritérium, ktoré by vylu€ovalo uloZenie alternativnych druhov trestov a ani
moznost’ podmienecného odkladu vykonu trestu odriatia slobody. Jedna sa tak, z hladiska stanovene;j
trestnej sadzby, o precin, za ktory z hladiska generalnej prevencie zakonodarca povazoval za
postacujuce stanovit hornu hranicu trestnej sadzby na 1 rok, ¢im umoznil za jej spachanie aj ulozenie
alternativnych trestov aj podmiene¢ny odklad vykonu trestu odriatia slobody (s vynimkou ustanovenia §
49 ods. 2 Trestného zakona). Nie je tUlohou sudu posudzovat spravnost zakonnej Upravy, pretoZze mu tato
uloha, ako osobe interpretujucej a aplikujucej pravo, neprinalezi. Z rovnakého dévodu nie je namieste,
aby sud zdkonnu upravu moznosti ukladania réznych druhov trestov zuZzoval tym, Ze preferenciou
generalnej prevencie automaticky vylu¢i moznost uloZenia inych druhov trestov tzv. alternativnych
trestov, i moznost podmiene€ného odkladu vykonu trestu odfiatia slobody, hoci su splnené zakonné
podmienky na ich aplikaciu. Tymto spdsob by v pripade konkrétneho pachatefa vyrazne prevazoval
prvok generalnej prevencie nad individualnou prevenciou, ¢o v pravnom $tate nie je Zelany stav. Zaroven
plati, Ze z hfadiska primeranosti trestu je potrebné ulozit' trest v sulade so zakonnou Upravou, avdak
zaroven taky druh trestu a v takej vymere, ktory je nevyhnutny na splnenie u€elu trestu, inak by uloZzeny
trest atribat primeranosti nespifal.

14. V tomto pripade sa v osobe obZalovaného jedna o osobu, ktora doposial nebola sudne trestana,
v Ustrednej evidencii priestupkov a evidenénej karte vodi€a ma zaznamenanych 7 priestupkov na useku
cestnej premavky.

15. Samotné priestupkové postihy obZalovaného, ani mnozstvo nameraného alkoholu v dychu aj
podla nazoru odvolacieho sudu neoddvodriuju ukladanie nepodmieneé&ného trestu odhatia slobody,
ked z evidenénej karty obZalovaného nevyplyva, Ze by sa jednalo o nedisciplinovaného vodiCa
sustavne ohrozujuceho ostatnych u&astnikov cestnej premavky. Tieto skutoénosti (priestupkova
minulost obZalovaného) sa premietli do nepriznania polahlujucej okolnosti podfa § 36 pism. j)
Trestného zakona, teda Ze by obZalovany viedol pred spachanim stihanej trestnej Cinnosti riadny
Zivot. Zaroven je nevyhnutné zohladnit' aj zavaznost' jednotlivych priestupkov i postoj obZalovaného
k spachanému trestnému ¢&inu, ku ktorému sa priznal a uprimne ho ofutoval, ¢im si uvedomil
nebezpecnost a protipravnost’ svojho konania. Nakoniec mozno vziat’ do Uvahy aj povahu spachaného
precinu, ktory je ohrozovacim trestnym ¢inom, a nebol nim spésobeny Ziaden Skodlivy nasledok na
Zivote alebo zdravi. Preto ani z pohfadu odvolacieho sudu nie je mozné prisved¢it odvolacim namietkam
prokuratora, prostrednictvom ktorych vykresfuje osobu obZalovaného ako osobu, k naprave ktorej
dojde len uloZzenim nepodmieneéného trestu odnatia slobody. Prvostupfiovy sud spravnym spdsobom
zohladnil okolnosti namietané prokuratorom pri ukladani trestu, ked u obzalovaného vylugil uloZenie
alternativnych trestov a ukladal trest odfatia slobody, avSak nezistil Ziadne skutoénosti, ktoré by branili,
aby bol obZalovanému trest odnatia slobody podmienecne odloZeny s uréenim probaéného dohladu
nad jeho spravanim a primeranej skiiobnej doby. Zaroveri na prehibenie vychovného pdsobenia tohto
trestu spravne okresny sud obzalovanému ulozZil v ramci proba&ného dohladu aj zédkaz pozivania
alkoholickych, ktory obZalovanému zamedzi dlhSiu dobu pozivat alkohol a zaroven ho pripravi i do
buducnosti, aby sa Skodlivému vplyvu alkoholu vyvaroval, aby sa takato situacia do buducna uz
viackrat neopakovala. Zaroveh obZalovanému z tychto dévodov uloZil aj trest zédkazu Cinnosti viest
motoroveé vozidla v trvani 2 roky, ¢im bude zabezpe&ena ochrana ostatnych oséb pred nim ako vodi¢om
motorového vozidla (trest zakazu &innosti predstavuje najucinnejsi spésob ochrany spolo¢nosti pred
stihanym druhom trestnej Cinnosti) a zarover bude predstavovat vyrazny zasah do bezného Zivota
obzalovaného, ktory ho bude motivovat, aby do buducnosti viedol riadny Zivot.

16. Podla nazoru odvolacieho sudu nie je dany zakonny dévod, ktory by vylu€oval dosiahnutie ucelu
trestu u obZalovaného prave trestom uloZenym prvostupfiovym sudom. Namiesto najprisnejSieho
druhu sankcie, postaCuje pbsobit na obzalovaného v podobe podmiene&ného trestu odnatia slobody
s probacnym dohladom so skuSobnou dobou, pretoze je dévodné predpokladat, Ze si nespravnost
a nebezpelnost svojho konania uvedomil a i napriek jeho priestupkovej a trestnej minulosti ma realny
potencial viest do buducna normalny Zivot bez dalSieho pachania trestnej €innosti. Jedina namietka
prokuratora, ktora nesmerovala voci vymere uloZzeného trestu odfiatia slobody, ale spésobu jeho vykonu,
tak neobstoji, pretoZze u obZalovaného mozno konstatovat, Ze vzhladom na osobu pachatela, najma



s prihliadnutim na jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje a na okolnosti pripadu,
mozno dévodne predpokladat, Ze na zabezpecenie ochrany spolo&nosti a napravu obzalovaného vykon
trestu odnatia slobody nie je nevyhnutny. Spravanie obZalovaného pocas skusobnej doby bude sidom
sledované a v pripade, ak by neviedol riadny Zivot, bude mu nariadeny vykon uloZeného trestu odriatia
slobody. Vy$Sia pravdepodobnost spdsobenia Skodlivého nasledku, vzhladom na mieru ovplyvnenia
alkoholom, ktora pachatefovi v rozhodnom &ase vacsinou nie je znama, tak nepredstavuje dostatocny
dovod na uloZzenie nepodmieneného trestu odfatia slobody.

17. Zaverom k odvolacim namietkam prokuratora odvolaci sud dodava, Ze prvostupriovym sudom
zvoleny spdsob trestania v napadnutom rozsudku je dostatoéne prisny pre obZalovaného, no zaroveri
mu umozni nadalej pracovat a finanéne zabezpec€ovat seba, prip. iné osoby na neho odkazané. Vykon
Co i len kratkeho trestu odiatia slobody by ho mohol do budicnosti vyrazne znevyhodfiovat' ¢i dokonca
diskvalifikovat pri uplatneni na pracovnom trhu a zbyto€ne ho spoloensky stigmatizovat, no i narusit
rodinné vazby.

18. Z vysSie uvedenych dévodov, zohladriujuc pritom namietané skutoCnosti prokuratorom, ktorymi
poukazuje na mieru ovplyvnenia obZzalovaného alkoholom na jednej strane a osobou obZalovaného na
strane druhej, dospel odvolaci sud k zaveru, Ze uc€el trestu u obZalovaného mozno dosiahnut uloZzenim
trestu odnatia slobody 4 mesiace s podmieneénym odkladom a nariadenim probacného dohladu na
skuSobnu dobu 2 roky za su€asného uloZenia obmedzenia podla § 51 ods. 3 pism. b) Trestného zakona
a trestom zékazu Cinnosti viest motorové vozidla kazdého druhu v trvani 2 roky.

19. Odvolaci sud z vysSie uvedenych dévodov vyhodnotil odvolacie namietky prokuratora ako
nedévodné, a preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



