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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Jany Serbovej a sudcov
JUDr. Aleny Siskovej a JUDr. Martina Bargela na neverejnom zasadnuti podla § 382a Trestného
poriadku dna 26. jila 2017, s naslednym verejnym vyhlasenim rozsudku v trestnej veci obvineného O.
V., pre preCin utoku na verejného Cinitel'a podla § 323 ods. 1 pism. a/ Trestného zdkona, o dovolani
obvineného O. V., proti uzneseniu Krajského stdu v Tren¢ine z 12. marca 2015, sp. zn.
23To/189/2014, v spojeni s rozsudkom Okresného sudu Prievidza z 13. oktobra 2014, sp. zn.
1T/237/2012, takto

rozhodol:

L.

Podl'a § 386 ods. 1 Trestného poriadku z dévodu uvedeného v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. ¥/
Trestného poriadku uznesenim Krajského stidu v Tren¢ine z 12. marca 2015, sp. zn. 23To/189/2014, a
v konani, ktoré mu predchadzalo

bol poruseny zakon

v ustanoveniach § 42 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona, § 319 Trestného poriadku, v neprospech
obvinené¢ho O. V..

Podl'a § 386 ods. 2 Trestného poriadku uznesenie Krajského sudu v Trencine z 12. marca 2015, sp. zn.
23To/189/2014sazrusuje.

Zr u § ujusaaj dalSie rozhodnutia na zruSené uznesenie obsahovo nadvézujiice, ak vzhladom na
zmenu, ku ktorej do§lo zrusenim, stratili podklad.

Podl'a § 388 ods. 1 Trestného poriadku Krajskému sudu v TrenCine saprik az u je, aby vec v
potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

1.

Podla § 380 ods. 2 Trestného poriadku sa obvineny O. V., nar. X. T. XXXX, trvale bytom L.,
prechodne bytom L., Y. ¢. XXX/X, v sucasnosti v Ustave na vykon trestu odnatia slobody Banska
Bystrica - Kralova, ne b e r i e do vizby.



Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza, sp. zn. 1T/237/2012, z 13. oktébra 2014, bol obvineny O. V.
uznany za vinného z precinu utoku na verejného Cinitela podla § 323 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona
na tom skutkovom zaklade, ze

dna 11. augusta 2012 okolo 23:05 hod. po tom, ¢o sa obvineny O. V. a odstdeny T. V. pobili v
Pohostinstve SATELIT 2 v Prievidzi a persondl privolal hliadku Obvodného oddelenia PZ SR Prievidza,
ktora v zlozeni prap. T. K. a nstrzm. T. X. vyzvala obvineného O. V. a obvineného T. V. na preukazanie
totoznosti, obvineny T. V. opakovane ignoroval vyzvu policajtov, vulgarne im nadaval, rukami str¢il do
hrudnika nstrzm. T. X., snazil sa ho fyzicky napadnut’ a udriet’ do hrudnika, obvineny O. V. sa snazil
zabranit' zakroku policajtov voci jeho bratovi, priCom napadol prap. T. K., opakovane sa snazil
poskodeného kopnut' do rozkroku, po com boli proti obom pouzité donucovacie prostriedky a
poskodeni v dosledku napadnutia obvinenymi neutrpeli zranenia, ktoré by si vyziadali lekarske oSetrenie.

Za to bol obvinenému O. V. ulozeny podla § 323 ods. 1 Trestného zakona, § 38 ods. 4 Trestného
zakona, § 37 pism. m/ Trestného zdkona nepodmieneény trest odnatia slobody vo vymere 28
(dvadsat'osem) mesiacov, na vykon ktorého bol obvineny podla § 48 ods. 2 pism. b/ Trestné¢ho zakona
zaradeny do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom strézenia.

Proti rozsudku Okresného stidu Prievidza z 13. oktobra 2014, sp. zn. 1T/237/2012, podal odvolanie
obvineny O. V. do vyroku o vine a suvisiaceho vyroku o treste.

Krajsky sud v Trencine uznesenim, sp. zn. 23To/189/2014, z 12. marca 2015, odvolanie obvineného
ako neddvodné podla § 319 Trestného poriadku zamietol.

Proti uzneseniu Krajského stdu v Trencine, sp. zn. 23To/189/2014, z 12. marca 2015, podal sam
(podanim z 5. septembra 2016 v zneni jeho doplenia z 27. decembra 2016 a 30. januéra 2017), ako aj
prostrednictvom ustanoveného obhajcu JUDr. Jana Kokindu, advokata v Prievidzi, obvineny O. V,
dovolanie.

Dovolanie podal z dovodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku, t. j. bolo porusené
zasadnym spdsobom pravo na obhajobu a z dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i/ Trestného poriadku, t. j.
rozhodnutie je zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti
iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci sud nemdze
skiimat’ a menit’.

Obvineny O. V. v dovolani podanom prostrednictvom obhajcu uviedol, Ze rozsudkom Okresného sudu
Prievidza, sp. zn. 1T/237/2012, z 13. oktébra 2014, bol uznany za vinného z prec¢inu utoku na verejného
¢initela podl'a § 323 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona, za ¢o mu bol ulozeny podla § 323 ods. 1
Trestného zakona, § 38 ods. 4 Trestného zékona, § 37 pism. m/ Trestného zakona nepodmieneény trest
odnatia slobody vo vymere 28 (dvadsatosem) mesiacov, na vykon ktorého bol zaradeny do ustavu na
vykon trestu odiiatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Proti tomuto rozsudku podal obvineny odvolanie, ktoré Krajsky sud v TrenCine uznesenim, sp. zn.
23T0/189/2014, z 12. marca 2015 v zmysle § 319 Trestného poriadku ako nedévodné zamietol.

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza, sp. zn. 3T/64/2014 z 9. septembra 2014, bol obvineny uznany
za vinného z precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2, ods. 3 pism. b/ Trestného zadkona,
§ 138 pism. b/ Trestného zakona, za ¢o bol obvinenému uloZeny podla § 207 ods. 3 Trestného zakona,
§ 36 pism. I/ Trestného zakona, § 37 pism. m/ Trestného zakona, § 38 ods. 2 Trestného zakona, trest
odnatia slobody vo vymere 20 (dvadsat) mesiacov nepodmieneéne, na vykon ktorého bol zaradeny
podla § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona do tstavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym



stupfiom strazenia.

Proti tomuto rozsudku podal obvineny O. V. odvolanie, ktoré Krajsky sud v Tren¢ine uznesenim, sp. zn.
2To/24/2015, z 22. marca 2016 ako nedévodné v zmysle § 319 Trestného poriadku zamietol.

Obvineny uviedol, ze rozsudok Okresného sudu Prievidza, sp. zn. 3T/64/2014, z 9. septembra 2014, bol
vyhlaseny diia 9. septembra 2014, teda skutok zanedbania povinnej vyzivy bol dokonany 9. septembra
2014. Z dévodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¥/ Trestného poriadku bol preto podla obvineného
poruseny zakon v neprospech obvineného podla § 42 ods. 1 Trestného zdkona, podla ktoré¢ho ak sud
odsudzuje pachatela za trestny ¢in, ktory spachal skor ako bol suidom prvého stupna vyhlaseny
odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny ¢in, uloZi mu suhrnny trest podl'a zdsad na uloZenie stthrnného
trestu. Skutok zanedbania povinnej vyzivy obvineny spachal skor, t. j. povinnu vyzivu zanedbéaval do 9.
septembra 2014, t. j. skutok spachal skor, ako bol v konani vedenom na Okresnom sude Prievidza pod
sp. zn. 1T/237/2012, vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za precin utoku na verejného Cinitela. Tento bol
vyhlaseny dna 13. oktdbra 2014, t. j. o 34 dni neskor ako obvineny dokonal prec¢in zanedbania povinnej
vyzivy. Vzhl'adom na tato skuto¢nost’ bez ohladu na to, Ze odvolacie konania prebiehali v pripade titoku
na verejného ¢initela do 12. marca 2015 a v pripade zanedbania povinnej vyzivy do 22. marca 2016,
bolo namieste, aby bol obvinenému ulozeny v konani vedenom na Okresnom sude Prievidza pod. sp. zn.
1T/237/2012, suhrnny trest podla § 42 ods. 1 Trestného zakona a bolo potrebné zrusit' rozsudok
Okresného sudu Prievidza, sp. zn. 3T/64/2014, vo vyroku o treste.

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku obvineny prostrednictvom
obhajcu uviedol, ze z oddévodnenia rozsudku Okresného sudu Prievidza, sp. zn. 1T/237/2012 je zrejmé,
7ze obvineny spachanie precinu Utoku na verejného Cinitela poprel a jasne popisal k ¢omu v bare
SATELIT 2 v Prievidzi doslo dna 11. augusta 2012. Uviedol, Zze chcel ist pomo6ct’ svojmu bratovi, ale
policajt T. K. ho chytil za ruku a nedovolil mu ist’ za bratom. Policajt vo svojej vypovedi uviedol, Ze
potom ¢o sa trmali, mal ho obvineny chytit’ do oblasti rozkroku a povedat ,,tu méas“, ¢o potvrdil i strzm.
U. V.. V bare vSak bol aj svedok Q. R., ktory bol v pripravnom konani vypocuty a ktory vo svojej
vypovedi sa nevedel vyjadrit' k tomu, ¢i mal obvineny fyzicky napadnut’ policajtov. Tento svedok bol
jedinym nestrannym svedkom a obvineny trval na tom, aby bol vypocuty na hlavnom pojednavani. Std
v§ak tento dokaz nevykonal a vypoved svedka len predital. Obvineny je toho nazoru, Ze tento svedok
ako jediny nestranny svedok mohol presne popisat’ situdciu v bare a najméd sa jednozna¢ne vyjadrit’ k
tomu, Ci sa obvineny dopustil itoku na praporcika K.. Tym, Ze sud tohto svedka nevypocul, zdsadnym
sposobom porusil pravo obvineného na obhajobu.

V odévodneni vlastnou rukou pisaného dovolania obvineny uviedol, Ze konanie a rozhodnutie sidov bolo
jednostranné, pretoze sudy brali do uvahy dokazy produkované iba jednou stranou. Sud je pri hodnoteni
dokazov viazany skutkovym stavom veci a nie je pripustny neopodstatneny vyber dokazov smerujuci k
zaveru jednostrannosti. V tejto suvislosti namietol spoésob, akym boli ziskané ddkazy a rovnako ich
obsah. Sudy sa vobec nezaoberali a nezodpovedali otazku tykajucu sa déveryhodnosti a osobnej integrity
svedkov, ktori neboli zbaveni mi¢anlivosti (R 38/1970). Podl'a obvineného mala byt odmietnuta obzaloba
z dovodu, Ze neboli zabezpecené a predlozené dokazy, ktoré su pre rozhodnutie sudu podstatné a ktoré
zabezpecené a predlozené mali byt. Vyrok o vine mdze byt zaloZzeny len na takych dokazoch, ktoré
celkom vylu¢uji pochybnost’, Ze sa stal skutok, ktory je predmetom konania. Prvostupiiovy sud
nezohl'adnil vSetky podstatné fakty vo svojom rozhodnuti a nezaoberal sa vyhladavacou zasadou a
prezumpciou neviny v zmysle § 2 ods. 4 Trestného poriadku. Sad rovnako podla obvineného
nedostato¢ne posudil okolnosti, ktoré jednozna¢ne vylu€uju protipravnost’ trestného €inu utoku na
verejné¢ho Cinitel'a. Sud mal vypocut’ vSetkych svedkov vratane nestrannych, ktori sa nachadzali na
mieste incidentu. Taktiez vytkol stidu, ze nevykonal konfronticiu medzi poskodenym a obvinenym a
uviedol, ze vysluch svedka, poskodeného nebol vykonany v sulade s ustanoveniami Trestného poriadku.
Poukazal na rozhodnutie Najvy$Sicho stidu Slovenskej republiky, podla ktorého pri ukladani suhrnného
trestu musi byt odsudzujuci rozsudok o inom trestnom cine pravoplatny. Ak eSte tento rozsudok
nenadobudol pravoplatnost’, sud rozhodujuci neskor vyckd s rozhodnutim, kym skor$i rozsudok
nenadobudne pravoplatnost’ (R 27/1971).



K dovolaniu obvineného sa vyjadril podanim z 9. novembra 2016 prokurator Okresnej prokuratiry
Prievidza, ktory uviedol, Zze podla § 42 ods. 1 Trestného zdkona sud ulozi pachatelovi trestného ¢inu
sthrnny trest v pripade, ak tento trestny ¢in spachal skér ako bol sidom prvého stupiia vyhlaseny
odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny Cin, a to podla zasad na uloZenie uhrnného trestu. Hoci
Okresny sud Prievidza v trestnej veci vedenej pod sp. zn. 3T/64/2014, diha 9. septembra 2014 vyhlasil
odsudzujuci rozsudok, ktorym uznal obvineného vinného z pre¢inu zanedbania povinnej vyzivy podla §
207 ods. 2, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona, tento rozsudok obvineny napadol odvolanim, ¢im nedoslo
k dokonéeniu predmetného trestného ¢inu, priCom tento bol dokoneny az dna 22. marca 2016. V
pripade trestného ¢inu zanedbania povinnej vyzivy ide o pokradovanie konania az do doby, kym je
vyhlaseny rozsudok stdu prvého stupna alebo pokial’ sa stid druhého stupna neodobral na zavere¢ni
poradu. V danom pripade k dokonceniu trestného ¢inu nedoslo, a preto nebol dévod na ukladanie
sthrnného trestu v zmysle § 42 ods. 1 Trestného zédkona. K poruSeniu prava obvineného na obhajobu
nevypocutim svedka Q. R. na hlavnom pojednavani prokurator uviedol, Ze zo zapisnice o hlavnom
pojednavani konanom dia 13. oktobra 2014 vyplyva, Ze vypoved’ menovaného svedka bola na hlavnom
pojednavani pre¢itana so suhlasom obvineného. Ked'ze obvineny postup prvostupfiového stdu precitat’
vypoved’ svedka Q. R. nenamietal, dokonca s takymto postupom suhlasil, nemozno takyto postup sudu
posudzovat’ ako postup, ktorym bolo zdsadnym spdésobom porusené pravo obvinené¢ho na obhajobu. Za
poruSenie prava na obhajobu zasadnym spdsobom nemozno povazovat’ obsah a rozsah vlastnej uvahy
sudu o volbe pouzitych dokaznych prostriedkov ako aj vlastné hodnotenie dokazov, kedze stid sam
rozhoduje o vykonani dékazov, ktoré zabezpe€ia nalezité zistenie skutkového stavu veci bez zbyto¢nych
pochybnosti tak, aby bolo mozné vo veci rozhodnut’. Navrhol dovolanie obvineného postupom podla §
382 pism. ¢/ Trestného poriadku odmietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Trestného poriadku) po predloZeni spisového
materialu diia 9. januara 2017 primarne zistil, ze dovolanie je pripustné (§ 368 ods. 1, ods. 2 Trestného
poriadku), bolo podané opravnenou osobou (§ 369 ods. 2 pism. b/ Trestného poriadku), v zdkonom
stanovenej lehote, na prisluSnom stde (§ 370 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku) a v sulade s
ustanovenim § 373 ods. 1 Trestného poriadku dovolanie podal prostrednictvom obhajcu.

V dovolani je uvedeny doévod dovolania podla § 371 Trestného poriadku (§ 374 ods. 2 Trestného
poriadku) a dovolanie je riadne odovodnené (§ 374 ods. 1 Trestného poriadku).

Podl'a § 386 ods. 1 Trestného poriadku ak bol dovolacim stidom zisteny dévod dovolania podla § 371
Trestného poriadku, vyslovi rozsudkom poruSenie zakona v prislusnych ustanoveniach, o ktoré sa tento
dévod opiera.

Podla § 386 ods. 2 Trestné¢ho poriadku sti¢asne s vyrokom uvedenym v odseku 1 dovolaci sud zrusi
napadnuté rozhodnutie alebo jeho Cast, alebo aj chybné konanie, ktoré napadnutému rozhodnutiu
predchadzalo. Po zruseni rozhodnutia odvolacieho sudu dovolaci sud podla okolnosti pripadu zrusi aj
predchadzajiice rozhodnutie sudu prvého stupna. Ak je nezdkonny len niektory vyrok napadnutého
rozhodnutia alebo rozhodnutia stdu prvého stupnia a ak ho mozno oddelit’ od ostatnych, zrusi dovolaci
sud len tento vyrok. Ak vSak zru$i, hoci len s€asti vyrok o vine, zrusi vzdy sucasne cely vyrok o treste
ako aj d’alsie vyroky, ktoré maju vo vyroku o vine svoj podklad. Zrusi aj d’alSie rozhodnutia na zrusené
rozhodnutie obsahovo nadvazujice, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 388 ods. 1 Trestného poriadku dovolaci sid po zruSeni napadnutého rozhodnutia alebo
niektorého jeho vyroku prikéze spravidla sudu, o ktorého rozhodnutie ide, aby vec v potrebnom rozsahu
prerokoval a rozhodol.

Podl'a § 382a Trestného poriadku dovolaci sid moze rozhodnut aj na neverejnom zasadnuti o dovolani,
ak zisti, ze dovody dovolania, ktoré bolo podané v prospech obvineného, s zjavne preukazané a je
zrejmé, ze vytykané nedostatky povedu k postupu podla § 386 a § 388 ods. 1.



Dovolaci sud po zisteni, Ze nie st dané Ziadne zakonné dovody pre odmietnutic dovolania, prerokoval
dovolanie na neverejnom zasadnuti podla § 382a Trestné¢ho poriadku, so zameranim na dévod dovolania
podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ a pism. i/ Trestného poriadku. Dovolaci sud po preskumani veci zistil, ze
zakon bol poruseny napadnutym uznesenim Krajského sudu v Tren¢ine z 12. marca 2015, sp. zn.
23To/189/2014, v neprospech obvineného O. V. z dévodu § 371 ods. 1 pism. i/ Trestného poriadku a
ze vytykané porusenie zakona povedie k postupu podl'a § 386 a § 388 ods. 1 Trestného poriadku.

Podla § 371 ods. 1 pism. ¥/ Trestného poriadku dovolanie mozno podat, ak rozhodnutie je zalozené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia; spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci sid nemdze skimat’ a menit’.

V tejto suvislosti dovolaci sud uvadza, Ze nespravnym pouzitim iného hmotnopravneho ustanovenia sa
rozumie aj pochybenie sudu pri uloZzeni thrnného, sthrnného alebo spolo¢ného trestu a toto ustanovenie
sa vzt'ahuje aj na nespravne pouzitie inych pravnych predpisov.

Podl'a § 42 ods. 1 Trestného zakona ak sud odsudzuje pachatel’a za trestny ¢in, ktory spachal skor, ako
bol stdom prvého stupiia vyhlaseny odsudzujiici rozsudok za iny jeho trestny ¢in, uloZi mu sthrnny
trest podl'a zasad na ulozenie thrnného trestu.

Podl'a § 42 ods. 2 Trestného zakona spolu s uloZzenim sthrnného trestu sud zrus$i vyrok o treste
uloZenom pachatelovi skor§im rozsudkom, ako aj vSetky d’alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvidzujice, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad. Stihrnny trest nesmie
byt miernejsi ako trest uloZzeny skor$im rozsudkom. V rdmci sthrnného trestu sud ulozi trest straty
¢estnych titulov a vyznamenani, trest straty vojenskej a inej hodnosti, trest prepadnutia majetku,
penazny trest, trest prepadnutia veci, trest zakazu ¢innosti alebo trest zdkazu tcasti na verejnych
podujatiach, ak bol takyto trest ulozeny uz skor$im rozsudkom a ak tomu nebrani ustanovenie § 34 ods.
7.

Obvineny v dovolani uplatnil dévod dovolania podl'a ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i/ Trestného
poriadku v tom smere, Ze namietal postup krajského sudu pri ukladani trestu, pretoze mu mal byt
uloZeny v konani vedenom na Okresnom sude Prievidza pod sp. zn. 1T/237/201 sthrnny trest podla §
42 ods. 1 Trestného zékona.

Z obsahu spisu vyplyva, ze Okresny sud Prievidza rozsudkom, sp. zn. 1T/237/2012, z 13. oktobra 2014
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trenéine, sp. zn. 23To/189/2014, z 12. marca 2015 uznal
obvineného O. V. za vinného z prefinu Gtoku na verejného Cinitela podla § 323 ods. 1 pism. a/
Trestného zakona, za ¢o bol obvinenému ulozeny podl'a § 323 ods. 1 Trestného zédkona, § 38 ods. 4
Trestného zakona, § 37 pism. m/ Trestného zakona nepodmieneény trest odnatia slobody vo vymere 28
(dvadsat'osem) mesiacov, na vykon ktorého bol zaradeny podla § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona
do ustavu na vykon trestu odiatia slobody so strednym stupiiom straZenia.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto primarne skiimal, ¢i vo veci doSlo k poruseniu ustanovenia § 42
ods. 1 Trestného zékona tak, ako to uvadzal v dovolani obvineny, a teda skiimal, ¢i mal byt v dosledku
porusenia citovaného ustanovenia Trestného zdkona v konani vedenom na Krajskom stide v Trencine,
sp. zn. 23To/189/2014, a v konani, ktoré mu predchadzalo uloZzeny obvinenému suhrnny trest vo
vztahu k rozsudku Okresného stdu Prievidza, sp. zn. 3T/64/2014.

Z pripojeného trestného spisu Okresného sudu Prievidza, sp. zn. 3T/64/2014, mal Najvyssi sud
Slovenskej republiky za preukazané, ze rozsudkom Okresného stidu Prievidza, sp. zn. 3T/64/2014, z 9.
septembra 2014 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trenéine, sp. zn. 2To/24/2015, z 22. marca
2016, bol obvineny O. V., uznany vinnym z preé¢inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2,
ods. 3 pism. b/ Trestného zékona, § 138 pism. b/ Trestného zékona, ktoré spachal tak, ze

hoci obvinenému zo zakona o rodine vyplyva povinnost’ starat’ sa o vyzivu svojej deéry P. H., nar. X. C.



XXXX a rozsudkom Okresného sudu Prievidza, sp. zn. 13P/670/2005, zo dna 17. januara 2006,
pravoplatnym dia 18. augusta 2006, bol zaviazany prispievat’ na jej vyzivu sumou 53,11 €, vzdy do 5.
dia v mesiaci, do ruk matky dietata T. H., nar. X. T. XXXX, v obdobi od 1. augusta 2005 do 9.
septembra 2014 v L., s vynimkou obdobia od 28. augusta 2007 do 31. oktobra 2008 a od 23. novembra
2011 do 24. jula 2012, kedy bol vo vykone trestu odiatia slobody a vo vdzbe, sa plneniu vyzivovacej
povinnosti imyselne vyhybal tym, ze nemal vazny zaujem o pracu, pretoze pracovné pomery vo
firmach T., s.r.o., U, s.r.o., D., a.s., B, s.r.o., O, s.r.o.,, O., T. X., skonCil sdm, resp. z podnetu
firiem z dovodu nedodrziavania pracovnej discipliny, zamestnavatelom vyzivovaciu povinnost
nenahlasil, ¢im zostal dlhovat T. H. za obdobie od 1. augusta 2005 do 9. septembra 2014 sumu 4
384,85 €, s vynimkou uhradeného vyZivného vo vyske 1 241,45 € a Uradu prace, socidlnych veci a
rodiny v Prievidzi za obdobie od 1. jula 2007 do 31. oktébra 2007 sumu 212,44 €.

Citovanym rozsudkom Okresného sudu Prievidza ulozil sid obvinenému podla § 207 ods. 3 Trestného
zakona, § 36 pism. I/ Trestného zakona, § 37 pism. m/ Trestného zidkona, § 38 ods. 2 Trestného
zakona, nepodmiene¢ny trest odiatia slobody vo vymere 20 (dvadsat’) mesiacov, na vykon ktorého bol
obvineny podla § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zdkona zaradeny do tstavu na vykon trestu odnatia
slobody so strednym stupiiom straZenia.

Z dovolanim napadnutého uznesenia krajského sudu je zrejmé, Ze krajsky sud postupoval nespravne,
ked’ neulozil obvinenému v konani vedenom na Okresnom sude Prievidza pod sp. zn. 1T/237/2012,
sthrnny trest odnatia slobody podla § 42 ods. 1 Trestného zdkona vo vztahu k rozsudku Okresného
sudu Prievidza, sp. zn. 3T/64/2014, z 9. septembra 2014 a nezru$il vo vyroku o treste rozsudok
Okresného sudu Prievidza, sp. zn. 3T/64/2014, z 9. septembra 2014. Skutok v napadnutom uzneseni
krajského sudu bol spachany 11. augusta 2012 a tento skutok obvineny spachal predtym, ako bol
rozsudkom Okresného stidu Prievidza ako sidom prvého stupiia, sp. zn. 3T/64/2014, dia 9. septembra
2014 za iny skutok (zanedbanie povinnej vyzivy), vyhlaseny odsudzujici rozsudok. Cielom ukladania
suhrnného trestu je, aby tento tvoril jednotu. Preto bol krajsky sud povinny uloZit’ obvinenému suhrnny
trest za sucasného zruSenia vyroku o treste rozsudku Okresného sudu Prievidza, sp. zn. 3T/64/2014. V
Stadiu konania po zruSeni napadnutého uznesenia bude povinnostiou sudu pri ukladani trestu postupovat’
v sulade s ust. § 42 ods. 2 druha veta Trestného zakona, podla ktorého suhrnny trest nesmie byt’
miernej§i ako trest ulozeny skor§im rozsudkom.

V tejto suvislosti je nevyhnutné uviest, ze urcujicim kritériom pri sithrnnom treste pri rozsudku za iny
trestny ¢in obvineného, je v rdmci ¢asového obdobia vyhlasenie odsudzujuceho rozsudku sidom prvého
stupna, t. j. den 9. september 2014, kedy Okresny std Prievidza vyhlasil rozsudok v trestnej veci pod
sp. zn. 3T/64/2014. Nebolo preto mozné stotoznit’ sa s vyjadrenim prokuratora, Ze trestny ¢in
zanedbania povinnej vyzivy bol dokonceny az dia 22. marca 2016, kedy sa sud druhého stupiia odobral
na zavereCnu poradu. Najvys$si sud Slovenskej republiky poukazuje na rozhodnutie ¢. 6 Zbierky
stanovisk Najvyssiecho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky ¢. 1/2013, podla ktorého trestny
¢in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona je dokonany uz naplnenim
jeho zadkonnych znakov, t. j. okamihom, ked’ pachatel’ najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov
neplni, ¢o aj z nedbanlivosti, zdkonn povinnost’ vyZzivovat alebo zaopatrovat iného (§ 207 ods. 1
Trestného zakona) alebo sa timyselne vyhyba plneniu svojej zdkonnej povinnosti vyzivovat alebo
zaopatrovat’ iné¢ho (§ 207 ods. 2 Trestného zakona). Tymto okamihom spachania trestného Cinu
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona je jeho dokonanie a
nie aZ okamih jeho dokonéenia.

Z uvedenych doévodov Najvyssi sud Slovenskej republiky vyslovil podla § 386 ods. 1 Trestného
poriadku vo vyroku tohto rozsudku porusenie zdkona v neprospech obvineného O. V., v ustanoveni §
42 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona a § 319 Trestného poriadku, podl'a § 386 ods. 2 Trestného poriadku
zru$il napadnuté uznesenie krajského sudu.

Dovolaci sud zéaroven zrusil aj dal§ie rozhodnutia na zruSené rozhodnutie obsahovo nadvizujice, ak
vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zrusenim, stratili podklad a podla § 388 ods. 1 Trestného poriadku



Krajskému sadu v Trencine prikazal, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol pri
reSpektovani vysloveného pravneho nazoru (§ 391 ods. 1 Trestny poriadok).

K dovolaciemu dovodu obvineného podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku Najvyssi sud
Slovenskej republiky uvadza, ze pravo na obhajobu v zmysle citovaného dovolacieho dovodu sa chape
ako vytvorenie podmienok pre pIné uplatnenie procesnych prav obvineného a jeho obhajcu a zakonny
postup pri reakcii orgdnov Cinnych v trestnom konani a sudu na uplatnenie kazdého obhajovacieho
prava. Z dikcie tohto ustanovenia je jednoznacne zrejmé, Ze len porusenie prava na obhajobu zdsadnym
sposobom je sposobilym dovolacim dovodom. Podla ustélenej rozhodovacej praxe NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky o zasadné porusenie prava na obhajobu ide najmé v pripade, ked’ obvineny nemal v
konani obhajcu, hoci v jeho trestnej veci boli splnené podmienky povinnej obhajoby. V posudzovanej
veci o takyto pripad nejde.

Pokial’ v§ak dovolatel’ popiera spachanie trestného ¢inu jeho osobou a namieta nevykonanie vysluchu
svedka Q. R. na hlavnom pojednavani, uvedené namietky mozno subsumovat’ len pod dovolaci dovod
podla § 371 ods. 1 pism. i/ Trestného poriadku, podl'a ktorého dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie
je zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného
hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku vsak dovolaci sid neméze skiimat’
a menit’.

V prvom rade je v8ak potrebné uviest, Ze argumenty obvineného stoja Giplne mimo dovolaciecho dévodu
podla § 371 ods. 1 pism. ¥ Trestného poriadku. V ramci takto vymedzené¢ho dovolacicho dévodu je
mozné ucinne namietat’ pravne vady, ale nie je mozné ucinne namietat’ vady skutkové, t.j. nie je
pripustné namietat, Ze skutok tak, ako bol zisteny sudmi prvého a druhého stupiia, bol zisteny
nespravne a neuplne. Dovolacie namietky obvineného sa vobec nedotykali pravneho posudenia zistenych
skutkov, ale naopak, priamo a konkrétne spochybnovali skutkové zavery sudov prvého a druhého
stupila, subjektivne kritizovali hodnotenie dokazov doteraz vo veci konajicimi sudmi (...“tento svedok
bol jedinym nestrannym svedkom a ja som trval na tom, aby bol vypoCuty na hlavnom
pojednavani“...“ja som spachanie pre¢inu itoku na verejného Cinitela poprel a jasne som popisal k comu
v bare SATELIT 2 doslo“...“tento svedok ako jediny nestranny svedok“...), ¢o nezodpoveda
dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i/ Trestného poriadku.

Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku v posudzovanom pripade naplneny
nebol.

+++

Podl'a § 380 ods. 2 Trestného poriadku ak sa vykonava na obvinenom trest odnatia slobody ulozeny mu
poévodnym rozsudkom a dovolaci siid na dovolanie vyrok o tomto treste zrusi, rozhodne sucasne o
vézbe.

Nakolko obvineny O. V. v sucasnosti vykondva trest odiatia slobody, ktory mu bol ulozeny
napadnutym uznesenim krajského sidu a dovolaci sid v konani o dovolani predmetné rozhodnutie
krajského sudu zrusil, podla § 380 ods. 2 Trestného poriadku bolo potrebné rozhodnut' stiCasne o
vizbe.

Z tradného zéznamu zo dita. 2. maja 2017 vyplyva, Ze podla ziznamov Ustrednej evidencie viziiov
Bratislava obvineny V. v stcasnej dobe vykonava trest odnatia slobody v trvani 28 mesiacov, ktory mu
bol uloZeny rozsudkom Okresného stdu Prievidza, sp. zn. 1T/237/2012, z 13. oktobra 2014, v spojeni s
dovolanim napadnutym uznesenim krajského studu. Trest zacal vykonavat’ 20. septembra 2016, koniec
trestu ma 20. januara 2019. Po ukonceni tohto trestu by mal zacat vykonavat trest v trvani 20
mesiacov, ktory mu bol ulozeny rozsudkom Okresného sudu Prievidza, sp. zn. 3T/64/2014.

Vyrok o treste, na zaklade ktorého je obvineny v sucasnej dobe vo vykone trestu bol dovolacim sidom



zruseny, preto bolo potrebné v zmysle ustanovenia § 380 ods. 2 Trestného poriadku rozhodnit’ o vidzbe
obvineného. Dovolaci siid obvineného do vézby nevzal, pretoze v zmysle judikatiry vykon trestu ma
prednost’ pred vdzbou, preto obvineny bude nadalej vo vykone trestu a za¢ne vykondvat stidom
nariadeny vykon trestu v trestnej veci Okresného sudu Prievidza, sp. zn. 3T/64/2014.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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