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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Eriky Tischlerovej a €lenov senatu
Magr. Lucie Mizerovej a JUDr. Petra Dumana, v spore Zalobcu: A. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom C. D. XXXX
(do 1.1.2024 podnikajuci pod obchodnym menom A. B., E.: XX XXX XXX), zastipeného advokatom:
JUDr. Frantisek Kocka, so sidlom Timonova 13, KoSice - mestska ¢ast’ Staré Mesto, proti Zalovanej: E.
F. G., nar. X.X.XXXX, bytom H. XXX, zastdpenej advokatom: JUDr. Gabor Szaraz, so sidlom Garbiarska
20, Stara Lubovna, o zaplatenie 2.421,66 eura s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Trnava z 19. jula 2023 €. k. 37C/24/2022-138, takto

rozhodol:
Odvolaci sud rozsudok sudu prvejinstancie ru$i avec mu vracia na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

6 28Co0/51/2023

1. Napadnutym rozsudkom pre zme$kanie sud prvej inStancie vyrokom I. Zalobu zamietol a vyrokom IlI.
priznal Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Pravne svoje rozhodnutie odévodnil
ustanovenim § 278, § 279, § 281 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,,CSP*).

2. Vecne dovodil, Ze Zalobca sa navrhom doru¢enym Okresnému sudu Banska Bystrica dria 6.9.2022
domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud Zalovanej ulozil povinnost zaplatit mu sumu 2.421,66 eura
s prisluenstvom. Zalobca uviedol, Ze Zalovana je vlastnitkou nebytového priestoru &. XX na prizemi vo
vchode C bytového domu ,I. C.“ so sup. €. XXXX, vedenom na LV &. XXXX pre k.u. C. D., a vlastni¢kou
bytu €. XX-X na poschodi 1 vo vchode C bytového domu ,I. C.“ so sup. €. XXXX, vedenom na LV &. XXXX
pre k.u. C. D.; Zalobca vykonava spravu vyssie oznaceného bytového domu na zaklade zmluvy o vykone
spravy. Zalobca k 31.7.2022 eviduje nedoplatky na preddavkoch do fondu oprav a udrzby, preddavkoch
do fondu sluzieb a za vykon spravy, vo vztahu k nebytového priestoru €. XX a vo vztahu k bytu & XX-X
spolu vo vyske 2.421,66 eura. Zalobca Ziadal tieZ priznat Grok z omegkania z diznych sud v zakonom
stanovenej vyske. Diia 20.10.2022 bol Okresnym sudom Banska Bystrica vydany platobny rozkaz
sp. zn. 29Up/1219/2022, ktorym bolo navrhu Zalobcu vyhovené. Zalovana podala proti platobnému
rozkazu vecne odbvodneny odpor a Okresny sud Banska Bystrica postupil listom z 1.12.2022 vec
Okresnému sudu Trnava. Sud prvej inStancie nariadil pojednavanie na defi 19.7.2019, na ktoré pravneho
zastupcu Zalobcu riadne a v&as predvolal, ked pravny zastupca Zalobcu mal predvolanie vykazané ako
doru€ené driom 14.6.2023. Pravny zastupca Zalobcu sa na pojednavanie nedostavil, svoju neuéast
neospravedlnil, o odroCenie pojednavania nepoziadal. KedZe sa riadne predvolany pravny zastupca
strany sporu nedostavil na pojednavanie, ani nepoziadal o jeho odro€enie z dblezitych dévodov, sud
prvej inStancie konal v nepritomnosti tohto U&astnika. Na pojednavanie konané dha 17.7.2023 sa
dostavil pravny zastupca Zalovanej, ktory navrhol vydanie rozsudku pre zmeskanie Zalobcu. Sud prvej
inStancie skons$tatoval, Ze boli splnené zakonné podmienky na rozhodnutie vo veci pre zmeskanie
Zalobcu v zmysle § 278 CSP, ked pravny zastupca Zalobcu napriek riadne vykazanému predvolaniu
na pojednavanie diiom 14.6.2023 sa na toto pojednavanie nedostavil, svoju neuast neospravedinil, o



odrocenie pojednavania nepoziadal, a Zalovana - prostrednictvom svojho pravneho zastupcu - vydanie
tohto rozsudku navrhla, preto rozhodol rozsudkom pre zmeSkanie zalobcu tak, ze zalobu zamietol.

3. Rozhodnutie o nahrade trov konania sud prvej indtancie odévodnil pravne ustanovenim § 251, 255
ods. 1, § 262 ods. 1 CSP, vecne plnym procesnym uspechom Zalovane;.

4. Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie Zalobca s navrhom na jeho zruSenie a vratenie veci sudu
prvej inStancie na dalSie konanie. Odvolanie oddvodnil tym, Ze neboli spinené podmienky pre vydanie
rozsudku pre zmeSkanie (§ 356 pism. b/ CSP). Uviedol, Ze dha 19.7.2019, ani diha 17.7.2023 sa v
predmetnej veci nekonali Ziadne pojednavania a jedna sa o zrejmu chybu v pisani, ked pojednavanie
sa v predmetnej veci konalo 19.7.2023 o 9:45 hod. Predvolanie na pojednavanie, ktoré sa konalo
19.7.2023, nebolo advokatovi zalobcu doru€ené a jeho doru€enie nemohol mat Okresny sud Trnava
vykazané ani diiom 14.6.2023. Okresny sud Trnava predvolanie z 29.5.2023 na def 19.7.2023, ako aj
iné podania a dokumenty v danej pravnej veci, doru¢oval do nespravnej elektronickej schranky JUDr.
FrantiSek Ko¢ka (ICO: 30665981), namiesto toho, aby ich dorugoval do elektronickej schranky advokata
FrantiSek Kocka, advokat (ICO: 30665981, suffix: 20069). Zalobca poukézal na ust. § 2 ods. 3, § 11
ods. 1 a § 12 ods. 2 zakona €. 305/2013 Z. z. o e-Governmente a uznesenie NajvysSieho sudu SR
sp. zn. 9Cdo/124/2021, podfa ktorého ak je strana zastupena advokatom, je povinnostou sudu dorudit
rozsudok do vlastnych ruk advokatovi strany a zaroven podla zdkona o e-Governmente je sud povinny
dorucovat pisomnosti advokatovi do elektronickej schranky advokata, aby bolo doru€enie rozsudku
uginné. Zalobca tieZ uviedol, Ze iba v pripade, ak by bolo predvolanie z 29.5.2023 na pojednavanie
19.7.2023 dorucované do elektronickej schranky advokata, bolo by mozné povazovat ho za ucinne
dorucené. Nasledky dorucenia predvolania z 29.5.2023 na pojednavanie 19.7.2023 u advokata Zzalobcu
nenastali a jeho doru€enie do nespravnej elektronickej schranky nema Ziadne pravne nasledky. Z tychto
dbévodov mal za to, Ze nebola splnena podmienka pre vydanie rozsudku pre zmeskanie uvedena v §
278 pism. a) CSP, ked na pojednavanie, ktoré sa konalo 19.7.2023, nebol Zalobca predvolany.

5. Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhla rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne
spravny potvrdit. Odvolanie povazovala za ucelove, pretoze aj ostatné listiny boli pravnemu zastupcovi
Zalobcu doru€ované rovnakym spdsobom a aj napriek podla Zalobcu nespravnemu doru€ovaniu, pravny
zastupca pisomne reagoval na tieto vyzvy sudu. Sud pravnemu zastupcovi doru€oval okrem predvolania
aj poucenia, vyzvu, ako aj vyjadrenie pravneho zastupcu Zalovanej, a to dfia 17.4.2023. Napriek tomu,
Ze to bolo pravnemu zastupcovi doruené do podla neho nespravnej schranky, vyjadril sa k vyjadreniu
a predlozZil dékazy. Pravny zastupca Zalobcu az po zaevidovani zvukovej nahravky z pojednavania
konaného dna 19.7.2023 do elektronického sudneho spisu, doru€oval sudu ziadost o doru¢ovanie do
elektronickej schranky advokata. Ak pravny zastupca tuto skuto€nost neoznamil sudu skor, ale az po
vyhlaseni rozsudku pre zmeskanie, argumentacia pravneho zastupcu je bezpredmetna. Aj keby bolo
predvolanie doru¢ené do nespravnej schranky, dané predvolanie na pojednavanie sa dostalo do fyzicke;j
sféry pravneho zastupcu zalobcu. Pravny zastupca zalobcu podla Zalovanej zneuZziva udajne nespravne
dorucovanie sudu, av8ak v skuto€nosti bol oboznameny s predvolanim na pojednavanie.

6. Zalobca v replike zotrval na podanom odvolani a dévodoch v iom uvedenych. Doplnil, Ze skuto&nost,
Ze aj ostatné podania a dokumenty boli doru¢ované pravnemu zastupcovi Zalobcu pravne neucinnym
spbsobom, neznamena, Ze odvolanie nie je dovodné. Predvolanie na pojednavanie, ktoré sa konalo dnia
19.7.2023, bolo doru¢ené do nespravnej elektronickej schranky a pravny zastupca Zalobcu sa s nim
oboznamil az 3.8.2023, po termine pojednavania.

7. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as,
opravnenym subjektom — stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), po
skon&tatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 363 CSP), postupom bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) dospel k z&veru, Ze odvolanie Zalobcu je
dbvodné a rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné zrusit.

8. V danej veci bol vyhlaseny rozsudok pre zmeSkanie Zalobcu, ktory sa nedostavil na pojednavanie,
pricom svoju neucast neospravedinil.

9. Podfa § 278 CSP na pojednavani rozhodne sud o Zalobe podfa § 137 pism. a) na navrh
Zalovaného rozsudkom pre zmeSkanie, ktorym Zalobu zamietne, ak a) sa Zalobca nedostavil na



pojednavanie vo veci, hoci bol nan riadne a v&as predvolany a v predvolani na pojednavanie bol Zalobca
pouceny o nasledku nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku pre zmeskanie a b) Zalobca
neospravedinil svoju nepritomnost’ v€as a vaznymi okolnostami.

10. Podl'a § 356 pism. b/ CSP odvolanie nie je pripustné proti rozsudku pre zmeSkanie okrem pripadov
odvolania podaného z dévodu, Ze neboli splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia.

11. Podla § 110 ods. 1 CSP, ak ma strana zastupcu so splnomocnenim na celé konanie, doru€uje sa
pisomnost len tomuto zastupcovi. Pisomnost sa doruluje aj strane, ak strana ma osobne v konani nie€o
vykonat alebo ak o tom sud rozhodne s ohfadom na povahu veci. Vyzva na zaplatenie sudneho poplatku,
ako aj procesné poucenia vydané sudom sa dorucuju iba zastupcovi.

12. Podla § 2 ods. 3 zakona €. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pbsobnosti organov
verejnej moci a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (zakon o e-Governmente) /dalej len ,zdkon o
e-Governmente®/, ak ide o postup organu verejnej moci pri vykone verejnej moci a ak ide o nalezitosti
navrhu na zacatie konania, Zaloby, Ziadosti, staznosti, vyjadrenia, stanoviska, ohlasenia alebo iného
obdobného dokumentu, ktoré sa v konani predkladaju organu verejnej moci, a o nalezitosti rozhodnutia,
Ziadosti, vyjadrenia, stanoviska alebo iného dokumentu, ktoré v konani vydava organ verejnej moci,
pouZziju sa ustanovenia osobitnych predpisov, ak tento zdkon v ustanoveniach §4 az6,§10,§17a18a
v ustanoveniach o identifikacii (§ 19 a 20), autentifikécii (§ 19, 21 a 22), autorizacii (§ 23), elektronickom
podani (§ 24, 25 a 28), elektronickom uradnom dokumente (§ 26, 27 a 28), elektronickom dorucovani
(§ 11 az 16 a § 29 az 34), zaruCenej konverzii (§ 35 az 39) a referenénych registroch a referenénych
Udajoch (§ 49 az 55) neustanovuje inak.

13. Podla § 11 ods. 1 zdkona o e-Governmente, elektronickd schranka sa zriaduje tomu, kto je v
pravnom postaveni a) organu verejnej moci, b) pravnickej osoby, c) fyzickej osoby, d) fyzickej osoby
podnikatela, e) zapisanej organiza¢nej zlozky, f) subjektu medzinarodného prava, g) organizaénej zlozky
alebo organizacie podla § 12 ods. 6, h) inom nez podfa pismen a) az g), ak tak ustanovi osobitny predpis.

14. Podla § 12 ods. 2 zdkona o e-Governmente, pre kazdé pravne postavenie sa zriaduje jedna
elektronicka schranka. Ak je maijitel' elektronickej schranky su€asne osobou vo viacerych pravnych
postaveniach, zriaduje sa mu elektronicka schranka pre kazdé z tychto pravnych postaveni. Ak je majitef
elektronickej schranky sucasne osobou v prdvnom postaveni organu verejnej moci a inom pravnom
postaveni, zriaduje sa mu len jedna elektronickd schranka v pravnom postaveni organu verejnej moci a
dalSia elektronicka schranka sa mu zriaduje len vtedy, ak je si&asne v pravnom postaveni fyzickej osoby.

15. Podla § 13 ods. 4 pism. b/ zdkona o e-Governmente, na uUCely pristupu do elektronickej
schranky sa pouZzivaju identifikator osoby v spojeni s autentifikatorom, ktory bol prideleny alebo
vydany majitelovi elektronickej schranky alebo osobe opravnenej na pristup a disponovanie s
elektronickou schrankou. Spravca modulu elektronickych schranok zabezpeluje, aby mala osoba
opravnena na pristup a disponovanie s elektronickou schrankou po uspesnej autentifikacii dostupné
vSetky elektronické schranky, ku ktorym ma takéto opravnenie. Osobou opravnenou na pristup a
disponovanie s elektronickou schrankou fyzickej osoby podnikatela je fyzickd osoba podnikatel, pre
ktoru bola elektronicka schranka zriadena.

16. Podla § 29 ods. 1 prva veta, ods. 2 a 3 zakona o e-Governmente, elektronické podanie a elektronicky
uradny dokument sa doruéuje elektronicky, pri€om miestom na elektronické doru€ovanie je elektronicka
schranka, ktord je aktivovana. Do vlastnych ruk sa elektronicky dorucuju elektronické dokumenty, ktoré
su podla tohto zakona z hladiska pravnych ucinkov totozné s dokumentom v listinnej podobe, o ktorom
osobitné predpisy ustanovuju, Ze sa doru€uju do vlastnych ruk. Doru¢enim do vlastnych ruk sa na ucely
elektronického doru€ovania rozumie dorucenie, pri ktorom sa vyZaduje potvrdenie doru€enia zo strany
adresata alebo osoby, ktorej je podla osobitnych predpisov mozné doru€ovat namiesto adresata (dalej
len "prijimatel"), formou elektronickej doru¢enky odoslanej odosielateflovi.

17. Podla § 30 ods. 1 zakona o e-Governmente, elektronickou doru¢enkou sa rozumie elektronicky
dokument jednoznacne identifikujuci moment elektronického doruéenia, odosielatela, prijimatela,
elektronickll Uradnu spravu a jej obsah; identifikacia elektronickej uradnej spravy a elektronickych
dokumentov musi zabezpe it vytvorenie logickej vazby na tuto spravu a dokumenty, ktoré obsahuje.



18. Podfa § 32 ods. 5 pism. b/ zakona o e-Governmente, elektronicka uUradna sprava, vratane
vSetkych elektronickych dokumentov, sa povazuje za doru€enu, ak nie je adresatom organ verejnej
moci a doru€uje sa do vlastnych ruk, dfiom, hodinou, minutou a sekundou uvedenymi na elektronicke;j
doru¢enke alebo marnym uplynutim uloZnej lehoty podla toho, ktora skuto&nost' nastane skér, a to aj
vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel.

19. Podla § 821 ods. 3 prva veta zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych
z&konov, organ verejnej moci, advokat, sudny exekutor, notér a spravca su povinni v konani pred sidom
dorucovat podania do elektronickej schranky sudu a pouzivat pri elektronickej komunikacii so suidom
elektronicku schranku aktivovanu na doru€ovanie, ktorej su majitelom;42g) to neplati, ak sud poZiada o
predloZenie urcitej listiny a pre predkladanie administrativneho spisu alebo iného spisu.

20. Z obsahu spisu vyplyva, Ze predvolanie na pojednavanie dia 19.7.2023 sud prvej inStancie
doru€oval pravnemu zastupcovi Zalobcu JUDr. FrantiSkovi KoCkovi do elektronickej schranky ico://
sk/30665981, pricom predvolanie odoslané do tejto elektronickej schranky bolo doru¢ené adresatovi dia
14.6.2023 tzv. fikciou z dévodu uplynutia uloZznej doby. Pravny zastupca Zalobcu v3ak ma ako advokat
zriadenu elektronicku schranku ico://sk/30665981_20069. Do tejto elektronickej schranky mu pisomnosti
dorucoval i upominaci sud Okresny sud Banska Bystrica (€.l. 40), a rovnako tak pravny zastupca zalobcu
zasielal vyjadrenia a d6kazy sudu prvej inStancie z tejto elektronickej schranky (&.1. 114, 137). Podfa spisu
sa zalobca ani jeho pravny zastupca sa na pojednavanie diia 19.7.2023 bez ospravedinenia nedostavili
a pravny zastupca Zalovanej navrhol na pojednavani vydanie rozsudku pre zmeskanie Zalobcu.

21. Odvolanie proti rozsudku pre zmeskanie sa pripusta len z jediného dévodu. Nim je, Ze neboli spinené
podmienky na jeho vydanie. Pod tymto zakonnym vymedzenim treba rozumiet a/ podmienky osobitne
zakotvené pre vydanie tohto druhu rozsudku, a tiez aj b/ procesné podmienky (podmienky konania),
platné pre kazdé sudne konanie, za ktorych spinenia méze sud konat vo veci (porov. Stevéek, M.,
Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok.
Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, 1188 s.).

22. Rozsudkom pre zmesSkanie podla § 278 CSP sud rozhodne vtedy, ak sa Zalobca nedostavil na
pojednavanie vo veci, hoci ma sud doru€enie predvolania riadne vykazané, priom v tomto predvolani
bol Zalobca poudeny o moznych procesnych nasledkoch svojho nedostavenia sa a Zalobca svoju
nepritomnost na pojednavani neospravedinil v€as a vaznymi okolnostami. Vaznost' okolnosti, ktorymi
strana ospravedIriuje svoju nepritomnost na pojednavani, posudzuje sud. Su to okolnosti takej intenzity a
zavaznosti, ktoré znemozfiuju strane u€ast na pojednavani z objektivnych dévodov. Vaznost okolnosti je
vSak vzdy na posudeni a vofnej ivahe sudu. Kontumaény rozsudok podla § 278 CSP predstavuje formu
procesnej sankcie za pasivitu Zalobcu, ktora spoCiva v nedostaveni sa na uz nariadené pojednavanie.
Ugelom zakona je sankcionovat pasivitu Zalobcu v konani, ako aj eliminovat obstrukcie.

23. Podla nazoru odvolacieho sudu neboli v sudenej veci splnené podmienky na vydanie kontumacéného
rozsudku v neprospech Zalobcu podla § 278 CSP, pretoZze Zalobca, resp. jeho pravny zastupca, nebol
na pojednavanie riadne predvolany. Sud prvej inStancie totiz nedorudil predvolanie na pojednavanie, na
ktorom rozhodol napadnutym rozsudkom pre zmeSkanie Zalobcu, do elektronickej schranky advokata
Zalobcu, ale do jeho inej elektronickej schranky, resp. zriadenej pre jeho iné pravne postavenie.
V danej veci je pritom bez pravneho vyznamu, Zze takymto spdsobom dorucil sud prvej inStancie
i ostatné pisomnosti pravnemu zastupcovi Zalobcu a tento na ne i reagoval. Z ust. § 110 CSP vyplyva,
Ze ak je strana zastipena advokatom, je povinnostou sudu doruit pisomnost do vlastnych ruk
advokatovi strany, pricom zaroven podfla zakona o e-Governmente je sud povinny doru€ovat pisomnosti
advokatovi do elektronickej schranky advokata, aby bolo doru€enie pisomnosti uc€inné. K u€innému
doru€eniu je teda nevyhnutné doruCenie pisomnosti (v danej veci predvolanie na pojednavanie)
do elektronickej schranky advokéata, a nie do elektronickej schranky zriadenej pre jeho iné pravne
postavenie. Predvolanie na termin pojednavania dha 19.7.2023 tak nebolo pravnemu zastupcovi
Zalobcu riadne doruéené, preto nebola splnend ani zakonna podmienka v zmysle § 278 pism. a/ CSP
pre vydanie rozsudku pre zmeSkanie Zalobcu.

24. KedZe v preskimavanej veci neboli kumulativne splnené vietky zdkonné predpoklady, aby mohlo byt
vo veci rozhodnuté rozsudkom pre zmeSkanie Zalobcu, boli naplnené podmienky pripustnosti odvolania



proti rozsudku v zmysle § 356 pism. b/ CSP. Vynesenie rozsudku pre zmesSkanie Zalobcu za danej
situacie nebolo mozné hodnotit inak ako stav, ktorym sud odrial Zalobcovi pravo konat pred sudom.

25. Odvolaci sud preto rozsudok sudu prvej instancie podla § 389 ods. 1 pism. b/ CSP zrusil a vec mu
vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 391 ods. 1 CSP). Nespravnym procesnym postupom totiz
sud prvej inStancie znemoznil strane (tu zalobcovi), aby uskutoChovala svoje procesné prava v takej
miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces a tento nedostatok nebolo mozné napravit' v
konani pred odvolacim sudom (ktory nenahradza postup sudu prvej instancie).

26. Sud prvej instancie v dalSom konani, viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 391 ods. 2
CSP), bude reSpektovat zakladné principy CSP o spravodlivosti ochrany porusenych prav a pravom
chranenych zaujmov tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty, vratane naplnenia legitimnych
oCakavani stran. Vec opatovne prejedna a nasledne rozhodne. Pri pisomnom vyhotoveni sudneho
rozhodnutia bude sud prvej inStancie postupovat’ v sulade s ustanoveniami CSP a preskumatefnym
spbsobom vyjadri skutkové zistenia a pravne zavery pri rozhodovani o naroku Zalobcu.

27. V novom rozhodnuti o veci rozhodne sud prvej indtancie i o trovach tohto odvolacieho konania (§
396 ods. 3 CSP).

28. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

5 28Co0/51/2023
Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné dovolanie.



