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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Petra Hatalu a sudcov JUDr.
Petra Szaba a JUDr. Viliama Dohnanského v trestnej veci obvineného W. H. pre preCin zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2, ods. 3 pism. ¢/ Tr. zdk. prerokoval na neverejnom zasadnuti s
verejnym vyhlasenim rozsudku konanom 27. jula 2017 v Bratislave dovolanie obvineného W. H. podané
prostrednictvom obhajcu JUDr. Pavla Vorosvaryho proti uzneseniu Krajského sudu v Trencine z 30.
aprila 2014, sp. zn. 23T0/39/2014, a takto

rozhodol:

I. Podla § 386 ods. 1 Tr. por. uznesenim Krajského sudu v Tren¢ine z 30. aprila 2014, sp. zn.
23T0/39/2014, bol z dévodu uvedeného v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. ¥/ Tr. por.

porusenyzakon

v ustanoveni § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. a predchadzajicim konanim v ustanoveniach § 9 ods. 1
pism. ¢/ Tr. por. a § 122 ods. 13 Tr. zak.

v neprospech obvineného W. H..
II. Podl'a § 386 ods. 2 Tr. por. napadnuté uznesenies azrusuje.
III. Z r u $ uje sarozsudok Okresného stdu Prievidza z 13. januara 2014, sp. zn. 2 T 200/2013.

IV. Podla § 388 ods. 1 Tr. por. Okresnému sudu Prievidza sa prik azuje, aby vec v potrebnom
rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Odovodnenie

Okresny sud Prievidza rozsudkom z 13. januara 2014, sp. zn. 2 T 200/2013 uznal obvineného W. H. za
vinného z preCinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2, ods. 3 pism. ¢/ Tr. zdk. na tom
skutkovom zaklade, ze



hoci mu zo Zakona o rodine vyplyva povinnost’ starat’ sa o vyzivu svojich deti X. H., narodena Xk. J.
XXXX a X. H., narodena Xk. F. XXXX a rozsudkom Okresného sudu Prievidza ¢. k. 4 T 118/2009-29
zo dna 4. augusta 2009, ktory nadobudol pravoplatnost’ diia 7. septembra 2009, bol zaviazany platit’
matke deti W. H. vyzivné 175 Eur mesacne a to do 15. diia v mesiaci, plneniu tejto povinnosti sa v
Prievidzi vyhybal od 31. jala 2012 do 13. januara 2014 tym, Ze jeden zamestnavatel’ s nim rozviazal
pracovny pomer pre neospravedlnené absencie, d'alsi zamestnavatel' s nim skoncil zamestnanie, pretoze
nenastipil do prace po praceneschopnosti a dna 27. septembra 2013 bol vyradeny z evidencie
uchadzacov o zamestnanie uradu prace, pretoze sa nedostavil na vyzvu, od 28. marca 2013 do 10.
oktobra 2013 zaplatil poskodenej W. H. 271 Eur a na vyzivnom jej zostal dlhovat’ 2704 Eur, pricom
rozsudkom Okresného sudu Prievidza ¢. k. 1 T 78/2012-90 zo dna 30. jula 2012, v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Trenc¢ine €. k. 23 T 111/2012-105 zo dna 4. februara 2013, ktory nadobudol
pravoplatnost’ diia 4. februara 2013, bol odsudeny za precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207
ods. 2, 3 pism. b/ Trestného zédkona k trestu odiatia slobody v trvani 32 mesiacov s podmiene¢nym
odkladom na skuSobnu dobu v trvani 5 rokov.

Okresny std obvinenému za to ulozil podla § 207 ods. 3 Tr. zék., § 38 ods. 4 Tr. zék., § 37 pism. m/
Tr. zak. trest odiatia slobody vo vymere 38 (tridsatosem) mesiacov so zaradenim na vykon trestu do
Ustavu s minimalnym stupiiom strazenia (§ 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zék.).

Proti tomuto rozhodnutiu podal obvineny odvolanie, ktoré Krajsky sad v Tren¢ine uznesenim z 30. aprila
2014, sp. zn. 23To0/39/2014 podla § 319 Tr. por. zamietol, pretoze nebolo dovodné. Odvolaci sud sa
stotoznil s vySkou ulozené¢ho trestu, priCcom poukdzal na predchadzajice podmienecné odsudenie
obvineného. S ohl'adom na ustanovenie § 49 ods. 2 Tr. zék. okresny sud bol povinny obvinenému ulozit’
nepodmienecny trest odnatia slobody.

Proti rozhodnutiu krajského stdu podal obvineny sdm, ako aj prostrednictvom ustanoveného obhajcu
JUDr. Pavla Vorosvaryho dovolanie, ktoré oprel o dovolacie dovody uvedené v § 371 ods. 1 pism. ¢/,
pism. e/, pism. g/ a pism. i/ Tr. por., teda s odévodnenim, ze zdsadnym sposobom bolo porusené pravo
na obhajobu, vo veci konal alebo rozhodol organ ¢inny v trestnom konani, sudca alebo prisediaci, ktory
mal byt vyli¢eny z vykonavania ukonov trestného konania, rozhodnutie je zaloZzené na dokazoch, ktoré
neboli sudom vykonané zdkonnym spdsobom a rozhodnutie je zaloZené na nespravnom pravnom
posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia.

V rukou pisanom podani obvineny argumentoval tym, Ze pribraty znalec neoboznamil policajta, ktory ho
pribral do konania, o svojej moznej zaujatosti pri vypracovani znaleckého posudku. Obvineny u neho
viackrat odmietol rezimovu lie€bu zavislosti a vybral si iné zdravotnicke zariadenie. Znalec sucasne
konstatoval, Ze obvineny netrpi ziadnou dusevnou chorobou v pravom slova zmysle, o naznacuje int1
alternativu duSevnej poruchy a teda potrebu skiimania dusevného stavu dvoma znalcami, ako aj vznik
povinnej obhajoby. Znalec neupozornil na uvedené okolnosti a obvinenému preto nebol prideleny
advokat, ¢o je v rozpore s rozhodnutim Najvys$sieho sidu Slovenskej republiky ¢. 20/2011. Pravo na
obhajobu bolo poruSené vo vztahu k posSkodenej W. H. v zmysle I. a II. vyroku rozhodnutia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. 54/2013 a pri svedkyni L. Z. jej nepredvolanim na verejné
zasadnutie. K nezdkonnosti vykonania dokazov malo podla obvineného dojst’ nekonanim povereného
policajta v zmysle rozhodnutia ¢. 20/2011 a rozSirenim rozsahu skutkovej vety oproti trestnému
oznameniu az ku dnu vyhlasenia rozsudku Okresného stidu Prievidza z 30. jila 2012, sp. zn. 1 T
78/2012. Obvinenému sa teda kladlo za vinu neplnenie si vyzivovacej povinnosti od 31. jula 2012.
Sucasne pochybil aj Okresny std Prievidza, ked prihliadol na pritazujicu okolnost’ podla § 37 pism. m/
Tr. zdk. za predchadzajice odsudenie v trestnej veci vedenej pod sp. zn. 1 T 78/2012 (precin
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 Tr. zéak.), t. j. posudil konanie ako recidivu. S ohladom na
existenciu objektivnej stuvislosti v ¢ase a spdsobe pachania trestného ¢inu mal byt trestny ¢in postdeny
ako pokracovaci a ulozeny spolo¢ny trest podla § 41 ods. 3 Tr. zdk. Vo vztahu k rozsudku vedenom
pod sp. zn. 0 T 92/2012 mal byt’ sucasne ulozeny suhrnny trest, pricom trest z rozsudku sp. zn. 2 T
200/2013 bol ulozeny v rozpore s § 34 ods. 7 pism. b/ Tr. zak., pretoZze popri treste povinnych prac z



rozsudku sp. zn. 0 T 92/2012 bol rozsudkom sp. zn. 2 T 200/2013 ulozeny trest odnatia slobody. K
trestom d’alej uviedol, ze vSetky uloZené tresty maju spolu vymeru 70 mesiacov a 150 dni, ¢o prekracuje
hornt hranicu trestu odnatia slobody pre precin a trest sa mifla i¢inkom. Naplnenie dovolacieho dévodu
podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. spojil aj s nere§pektovanim rozhodnuti Najvyssicho sudu Slovenskej
republiky ¢. 55/2013, 54/2013, 4/2012, 6/2013. Dovolaciemu sudu navrhol prijat’ dovolanie a vo veci
rozhodnut’ za suc¢asného prerusenia vykonu trestu z dévodu, ze sa riadne dostavoval na vSetky tkony,
poCas vykonu trestu uzavrel s poSkodenou rodi€ovskil dohodu o zvySeni vyzivného, snazi sa phit’
vyzivovaciu povinnost' aj mimo prostriedkov ziskanych zo mzdy v tustave, pracuje na vonkajSom
pracovisku, na 8 hodin mal povolené opustit’ istav, ma vykonanych 32 mesiacov, dodrziaval by
nariadené opatrenia a obmedzenia.

Obhajca obvineného namietol spravnost’ vyroku o treste, ked’ obvinenému ukladal trest v zmysle § 38
ods. 4 Tr. zak. pri pouziti pritazujucej okolnosti podla § 37 pism. m/ Tr. zdk. Sud prihliadal na
predchadzajiice odsudenie v trestnej veci vedenej pod sp. zn. 1 T 78/2012, avSak zaroven bola na
zaklade rovnakého odsudenia pouzita kvalifikovana skutkova podstata podla § 207 ods. 3 pism. ¢/ Tr.
zak. U obvineného bola dvakrat pouzita ta istd okolnost. Sucasne mal byt ukladany sthrnny trest,
nakolko trestny €in, za ktory bol obvineny odstudeny rozsudkom Okresného sudu Prievidza sp. zn. 2 T
200/2013, mal spachat’ dna 31. oktobra 2012 (v tento deit malo dojst’ k dokonaniu trestného ¢inu),
pricom k spachaniu tohto trestného ¢inu doslo skoér, ako bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu
Prievidza sp. zn. 0 T 92/2012. V ostatnom sa pridrzal pisomného dovolania obvineného z 1. januara
2017. Dovolaciemu stdu navrhol vyslovit, Ze rozsudkom (spravne ma byt uznesenic - pozn.
dovolacicho sudu) Krajského stidu v Tren¢ine z 30. aprila 2014, sp. zn. 23To/39/2014 bol poruseny
zakon v ustanoveni § 207 ods. 2, ods. 3 pism. ¢/ Tr. zék., § 38 ods. 4 Tr. zak., § 42 ods. 1 Tr. zak. v
neprospech obvineného W. H., zrusil napadnuté uznesenie a rozsudok Okresného sudu Prievidza z 13.
januara 2014, sp. zn. 2 T 200/2013 vo vyroku o treste a okresnému stidu prikazal, aby vec v potrebnom
rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Dovolania obvineného boli zaslané na vyjadrenie Okresnej prokuratire Prievidza.

Okresna prokuratorka vo vyjadreni uviedla, Ze nebol naplneny dovolaci déovod podla § 371 ods. 1 pism.
e/ Tr. por., kedZe obvineny namietal znalca, nic organ ¢inny v trestnom konani, sudcu alebo
prisediaceho. Vzhladom k tomu, Zze u obvineného nebol dovod na skimanie dusevného stavu a
neexistoval dovod povinnej obhajoby podla § 37 Tr. por., pravo na obhajobu porusené nebolo. Pri
poruseni prava na spravodlivy proces mal obvineny zrejme na mysli nepredvolanie svedkyne L. Z. na
verejné zasadnutie na Krajskom stide v Trencine. Suvislost’ s vySetrujucim organom preto nebola dana.
Obvineny odvodzoval nezadkonnost vykonanych dokazov z absencie pridelenia obhajcu. Uvedeny
dovolaci dovod je nepouzitelny z ddvodu nepritomnosti povinnej obhajoby u obvineného. K dovolaciemu
dovodu podla § 371 ods. 1 pism. ¥/ Tr. por. prokuratorka poukazala na skutocnost, ze sud vzal do
uvahy ako pritazujicu okolnost’ odsudenie sp. zn. 0 T 92/2012, nie odsudenie sp. zn. 1 T 78/2012.
Nebol dévod na uloZenie spolocného trestu, a to pre pretrhnutie jednoty skutku v zmysle § 122 ods. 13
Tr. zak. vyhlasenim rozsudku Okresného sudu Prievidza sp. zn. 1 T 78/2012. Spravne obvinenému
nebol uloZzeny suhrnny trest, pretoZze skutok v trestnej veci vedenej pod sp. zn. 2 T 200/2013 bol
dokonany 13. januéra 2014, t. j. po doruceni trestného rozkazu sp. zn. 0 T 92/2012. Ked’ze tresty z
trestnych veci vedenych pod sp. zn. 1 T 78/2012, 0 T 92/2012, 2 T 200/2013 boli ukladané ako
samostatné, ich sucet mohol prekracovat vymeru 5 rokov. Prokuratorka nevzhliadla ani dévod na
preruSenie vykonu trestu odnatia slobody. Dovolaciemu sudu st¢asne navrhla dovolanie podla § 382
pism. ¢/ Tr. por. odmietnut’.

Sud prvého stupiia zaslal vyjadrenie prokuratorky na vyjadrenie obvinenému a jeho obhajcovi, ktori na
pripis reagovali.

Obvineny v rukou pisanom podani ozna¢enom ,,Doplnenie dovolania po vyjadreni Okr. prokuratiry
Prievidza z 28.3.2017* namietol, ze znalca, ktory je subjektom trestného konania, pribral do konania
organ ¢inny v trestnom konani a v sidnom konani bol znalecky posudok pouzity ako dokaz bez



predchadzajiiceho vyrieSenia moznej zaujatosti znalca, priCom aj prokuratira konala zaujato. Nie je vinou
obvineného, ze nemohol poukézat’ na tieto fakty, lebo bol v tom Case s poruchou psychiky a sprévania
hospitalizovany na odd. MUDr. J.. K existencii povinnej obhajoby uviedol, Ze neschopnost’ branit’ sa v
trestnom konani preukazuje nalez a diagndza zo znaleckého posudku MUDr. FrankoviCa a hospitalizacia
obvineného. Vo vzt'ahu k nezakonnosti dokazov zopakoval, Ze poSkodenad nedala suhlas na rozsirenie
obvinenia a policajt konal v rozpore s judikdtom ¢. 57/2002. Zaroven vykonal vysluchy poSkodenej a
svedkov bez upovedomenia obvinené¢ho. V dalSej Casti opdtovne poukédzal na potrebu uloZenia
spolo¢ného trestu a skuto¢nost’, ze mu bola pri¢itana pritazujica okolnost’ za odstudenie pod sp. zn. 1 T
78/2012. Odstdenie pod sp. zn. 0 T 92/2012 by nesplitalo poziadavku na pouzitie vy$iej trestnej sadzby
v zmysle judikatu ¢. 44/1998. V danom pripade spachal trestny ¢in v zlom psychickom stave po
vyhlaseni rozsudku sp. zn. 1 T 78/2012. Obvineny taktiez nesthlasil s nazorom prokuratorky o okamihu
dokonania trestného ¢inu z konania vedeného pod sp. zn. 2 T 200/2013. Trestny €in sp. zn. 2 T
200/2013 bol spachany a dokonany pred trestnym rozkazom sp. zn. 0 T 92/2012, nie az vydanim
rozsudku 13. januara 2014, a preto mal byt ulozeny suhrnny trest. K ziadosti o prerusenie vykonu trestu
poukazal na dobré vztahy s dcérami, o ktoré sa staral aj v ¢ase pachania trestného ¢inu a ktoré za nim
chodia na navitevy do Ustavu na vykon trestu odiiatia slobody.

Obhajca obvineného vo vyjadreni zopakoval, Ze vo vztahu k rozsudku sp. zn. 0 T 92/2012 mal byt’
obvinenému ulozeny suhrnny trest. Trestny ¢in, za ktory bol obvineny odstideny rozsudkom Okresného
sudu Prievidza sp. zn. 2 T 200/2013, mal obvineny spachat’ dia 31. oktobra 2012, vtedy doslo k
dokonaniu trestného ¢inu. Trestny ¢in bol teda spachany skor, ako bol obvineny odstdeny rozsudkom
Okresného sudu Prievidza sp. zn. 0 T 92/2012. Dovolaciemu sudu navrhol rovnaky petit ako v dovolani.

Doplnenie dovolania a vyjadrenie obhajcu obvinené¢ho bolo 13. jina 2017 zaslané Okresnej prokuratire
Prievidza, ktora nasledne opétovne reagovala na podanie obvineného s tym, Ze trestny ¢in z konania sp.
zn. 1 T 78/2012 bol dokonceny 30. jala 2012. V zmysle ustanovenia § 122 ods. 13 Tr. zak. sa organy
¢inné v trestnom konani a stid mohli v konani vedenom pod sp. zn. 2 T 200/2013 zaoberat’ neplnenim
vyzivovacej povinnosti od 31. jala 2012. Spravne preto policajt zameral vySetrovanie na zistenie zaciatku
neplnenia vyZivovacej povinnosti bez ohl'adu na dobu uvedenu v trestnom oznameni. K judikatom
uvadzanym dovolatelom vyjadrila prokuratorka nazor o ich mylnej interpretdcii obvinenym a
nepouzitelnosti na dany pripad. Dovolaciemu sudu navrhla dovolanie obvineného odmietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 377 Tr. por.) pri predbeznom prieskume zistil, Ze
dovolanie bolo podané opravnenou osobou (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.), v zdkonom stanovenecj
lehote a na mieste, kde mozno tento mimoriadny opravny prostriedok podat’ (§ 370 ods. 1, ods. 3 Tr.
por.). Dovolanie podal obvineny v sulade s ustanovenim § 373 ods. 1 Tr. por. prostrednictvom obhajcu.

Dovolaci sud po zisteni, ze nie su dané ziadne zdkonné dévody pre odmietnutie dovolania v celom
rozsahu, preskimal na neverejnom zasadnuti v sulade s § 382a Tr. por. zdkonnost’ a odovodnenost’
vyrokov napadnutého rozhodnutia, proti ktorym dovolatel’ podal dovolanie, ako aj spravnost’ postupu
konania, ktoré predchadzalo rozhodnutiu, so zameranim na dévody dovolania, ktoré su uvedené v
dovolani, pretoze v stlade s § 385 ods. 1 Tr. por. je dovolaci sud viazany dévodmi dovolania, ktoré su v
nom uvedené a zistil, Ze dovolanie obvineného je ¢iasto¢ne dévodné.

Dovolaci sud uvodom pripomina, Ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Nielen z oznacenia
tohto opravného prostriedku ako mimoriadneho, ale predovSetkym zo samotnej upravy dovolania v
Trestnom poriadku je zrejmé, ze dovolanie nie je ur¢ené k néaprave akychkol'vek pochybeni stidov, ale
len tych najzévaznejSich - mimoriadnych - procesnych a hmotnopravnych chyb. Tie st ako dovolacie
dovody taxativne uvedené v ustanoveni § 371 ods. 1 Tr. por., pricom v porovnani s doévodmi
zakotvenymi v Trestnom poriadku pre zruSenie rozsudku v odvolacom konani st koncipované podstatne
uzsie.

Dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktorym bola vec pravoplatne skoncend. Predstavuje tak
vynimo¢ny prielom do inStitatu pravoplatnosti, ktory je dolezitou zarukou stability pravnych vztahov a



pravnej istoty. Preto st moznosti podania dovolania, vratane dovolacich dévodov, striktne obmedzené,
aby sa Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’alSia riadna opravna
inStancia a dovolanie nebolo chapané len ako ,,d’alSie” odvolanie.

Dovolaci sud nie je povolany na reviziu napadnutého rozhodnutia z vlastnej iniciativy, prave naopak z
ustanovenia § 385 ods. 1 Tr. por. expressis verbis vyplyva, Ze je viazany dévodmi dovolania, ktoré st v
flom uvedené. Viazanost’ dovolacieho sudu dovodmi dovolania sa tyka vymedzenia chyb napadnutého
rozhodnutia a konania, ktoré mu predchédzalo (§ 374 ods. 1 Tr. por.) a nie pravnych dovodov
dovolania uvedenych v fiom v sulade s § 374 ods. 2 Tr. por. z hl'adiska ich hodnotenia podl'a § 371 Tr.
por.

Podla § 371 ods. 4 veta prva Tr. por. dévody podl'a odseku 1 pism. a/ az g/ nemozno pouzit’, ak tato
okolnost’ bola tomu, kto podava dovolanie, zndma uz v pévodnom konani a nenamietal ju najneskor v
konani pred odvolacim sudom; to neplati, ak dovolanie podava minister spravodlivosti.

Z predlozeného spisového materialu vyplyva, Ze obvineny namietal porusenie prava na obhajobu a osobu
znalca az v dovolacom konani. V rdmci odvolania sa obvineny zameral len na vysku trestu, pricom sa
opatovne priznal k spachaniu skutku a tento olutoval.

Nakol’ko obvinenému boli zndme predmetné skuto¢nosti uz v pripravnom konani a tieto nenamietal
najneskor v odvolacom konani, nemohol dovolaci stid jeho namietky vo vztahu k dovolacim dévodom
podla § 371 ods. 1 pism. ¢/, pism. e/ Tr. por. akceptovat’.

Nad ramec dovolaci sud uvadza, Ze aj v pripade riadne uplatnenych namietok, tieto by boli nedévodné.

V predmetnej trestnej veci bol obvineny stihany a odsudeny pre pre¢in. V priebehu pripravného konania
sa obvineny priblizne mesiac (v spise nie je prilozenad prepustacia sprava preukazujuca presny datum
ukoncenia lieCenia) nachadzal na Psychiatrickom oddeleni Nemocnice s poliklinikou Prievidza,
Nemocnice so sidlom v Bojniciach. Napriek tomu nevznikla u obvineného povinna obhajoba v zmysle
ustanovenia § 37 ods. 1 pism. a/ Tr. por., ked’Ze uvedené ustanovenie sa vztahuje na pripady, ked’ na
zaklade prikazu stdu, resp. sudcu pre pripravné konanie je obvineny hospitalizovany na pozorovani v
zdravotnickom zariadeni za Gcelom vySetrenia jeho dusevného stavu (§ 148 Tr. por.). Ako vyplyva zo
znaleckého posudku, obvineny bol od 22. septembra 2013 ,prelozeny z JIS Interného oddelenia v
Bojniciach pre odvykaci stav a suicidalny pokus pozitim lieckov v alkoholickej ebriete*. Obvineny bol uz
pritom v minulosti niekol’kokrat hospitalizovany na Psychiatrickom oddeleni pre patologické hracstvo a
alkoholizmus. Nadmerné pozivanie alkoholu v§ak samo osebe nie je ddvodom na ustanovenie obhajcu. U
obvineného nebola zisten4d dusevna porucha ani potreba vysetrenia dusevného stavu dvoma znalcami (€.
1. 100-101), pricom sudy nizSieho stupiia a organy ¢inné v trestnom konani zarovenl nemali pochybnost’
o spdsobilosti obvineného nalezite sa obhajovat. V nadvéznosti na uvedené je potrebné poukazat' na
skutoénost’, Ze obvineny sa pri vysluichu konanom 16. septembra 2013 vyslovne vyjadril, ze si obhajcu
nevoli, neZiada jeho ustanovenie a bude sa zastupovat’ sam. Sucasne nedoslo k poruSeniu prava na
obhajobu ani v suvislosti s neupovedomovanim obvineného o uskuto¢neni vySetrovacich ukonov, ked’ze
sa v zmysle ustanovenia § 213 ods. 1 Tr. por. vzdal préva ucasti na vySetrovacich ukonoch a moznosti
klast’ svedkom otazky (€. 1. 10). V pripade svedkyne Z. mal obvineny zrejme na mysli jej nepredvolanie
na hlavné pojednavanie, nie verejné zasadnutiec ako sa domnievala prokuratorka. Napriek tomu, Ze v
ramci odporu proti trestnému rozkazu ziadal o vypocéutie svedkyne Z.T., na hlavnom pojednavani
konanom 13. januara 2014 suhlasil s ¢itanim jej vypovede z pripravného konania. Daliie navrhy na
doplnenie dokazovania nemal (¢. 1. 125). Vzhladom na uvedené povazoval dovolaci sud namietky
obvineného k poruseniu prava na obhajobu za ucelové.

Rovnako tenden¢ne pdsobia vyhrady obvineného k osobe znalca. Obvineny prevzal uznesenie o pribrati
MUDr. Ladislava Frankovica ako znalca z odboru zdravotnictva a farmécie, odvetvie psychiatria (lieCba
alkoholizmu a toxikomaénie, gerontopsychiatria) 22. oktobra 2013. Proti uzneseniu nepodal st'aznost’, ani
pocas pripravného konania a konania pred sidmi nizSicho stupiia nenamietal jeho zaujatost’. Prvykrat sa



o znalcovi zmienil aZ v dovolani z 1. januara 2017. Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. e/ Tr. por.
by v8ak nebol naplneny ani pri skor podanej namietke zaujatosti, nakol’ko uvedené ustanovenie sa dotyka
vyli¢enia organu ¢inného v trestnom konani, sudcu alebo prisediaceho, nie znalca, ktorého zaujatost’ by
mala vplyv na zdkonnost vypracovaného znaleckého posudku. V nadvéznosti na to je potrebné
poznamenat’, ze znalecky posudok bol vyhotoveny za Gi¢elom zistenia zavislosti obvineného od alkoholu,
navykovych, omamnych a psychotropnych latok a s tym stvisiacu pripadnti potrebu uloZenia lieCenia.
Zarovenl nebol na hlavnom pojednavani, resp. verejnom zasadnuti znalecky posudok precitany, ani
vypocuty znalec. Stdy na znalecky posudok teda neprihliadali, t. j. nebol vykonany ako dokaz.

Po podani trestného oznamenia, ktoré je len oznamenim o skuto¢nostiach, ze bol spachany trestny ¢in,
postupuji organy ¢inné v trestnom konani a stid v zmysle zasady nalezitého zistenia skutkového stavu,
ktord je obsiahnutd v ustanoveni § 2 ods. 10 Tr. por. To znamend, ze v rozsahu nevyhnutnom pre
rozhodnutie zistuji skutkovy stav veci, predovsetkym skutok, ktory je predmetom konania, t. j. Cas,
miesto, spdsob a rozsah spachania, osobu pachatela. Pri svojom konani nie su limitovani rozsahom
trestného oznamenia, ktoré ma charakter podania, iba zdkonmi. V pripade zistenia novych skuto¢nosti
mozu organy ¢inné v trestnom konani upravit’ skutok (pri zachovani totoznosti skutku), resp. vzniest’
obvinenie aj pre dal$i skutok. Suhlas poSkodeného/oznamovatela sa nevyzaduje. Pri trestnom cine
zanedbania povinnej vyzivy dokonca nedochédza vznesenim obvinenia k predeleniu skutku, ale konanie
sa povazuje za jeden celok az do vyhlasenia rozsudku sudom prvého stupia alebo pokial’ sa odvolaci sud
neodoberie na zavere¢nu poradu. Z tohto dovodu je sud povinny upravit’ skutkovii vetu o obdobie a
vysku nevyplateného vyzivného az do vyhlasenia rozsudku.

V zmysle § 211 Tr. por. je sthlas poSkodeného potrebny len na zacCatie trestného stihania, resp. jeho
pokracovanie pre trestné ¢iny tam uvedené. Trestny ¢in zanedbania povinnej vyzivy nepatri medzi
taxativne vymenované trestné ¢iny. Policajt mohol rozsirit” spachanie skutku (aj ked’ nespravne z nizSie
uvedenych dovodov) a uz vobec nekonal v rozpore s judikatom ¢. 57/2002, ktory sa tyka policajnej
provokacie na spachanie trestného ¢inu, to znamend, ze bez aktivneho pristupu policie by k spachaniu
trestného Cinu nedoSlo. V prejednavanej trestnej veci obvineného W. H. bolo naopak objektivne
preukazané, ze obvineny po odsudeni Okresnym stidom Prievidza v trestnej veci vedenej pod sp. zn. 1 T
78/2012 nad’alej imyselne neplatil vyzivné, ¢im sa dopustil pre¢inu zanedbania povinnej vyzivy podla §
207 ods. 2, ods. 3 pism. ¢/ Tr. zak.

V nadvéznosti na to je potrebné poznamenat’, Ze namietka roz§irenia skutku nepatri pod dovolaci dévod
podla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por., pretoze nejde o dokaz vykonany nezdkonnym spésobom. Dovolaci
sud preto posudil namietku obvineného v rozsahu dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr.
por.

Obvineny v ramci uvedeného dovolacicho dévodu d’alej namietal pochybenia pri ukladani trestu, najmi
dvojnasobné prihliadnutie na predchadzajice odsudenie, neuloZenie sthrnného trestu, porusenie
ustanovenia § 34 ods. 7 pism. b/ Tr. zak. a prekroCenie hornej hranice trestnej sadzby pri precine.

Dovolanie podla § 371 ods. 1 pism. ¥ Tr. por. mozno podat, ak rozhodnutie je zalozené na nespravnom
pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia;
spravnost a uplnost’ zisteného skutku v§ak dovolaci sid neméze skiimat’ a menit’.

Z uvedeného vyplyva, ze vo vzt'ahu k zistenému skutku je mozné namietat’ vylu¢ne pravne vady, t. j. ze
skutok bol sudom nespravne pravne kvalifikovany. Ziroveil moZno vytykat iné nespravne
hmotnopravne posudenie, t. j. zhodnotenie otazky, ktord spociva v pravnom posudeni inej skutkovej
okolnosti, ako v pravnej kvalifikacii skutku, majicej vyznam z hl'adiska hmotného prava.

Pre¢in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 Tr. zék. je trvaci trestny ¢in s prvkami hromadného
trestného ¢inu. Ak obvineny aj po oznameni vznesenia obvinenia nad’alej neplati vyzivné, ide o
pokracovanie neplnenia vyzivovacej povinnosti az do vyhlasenia rozsudku sudu prvého stupnia alebo
odvolacieho sudu (§ 122 ods. 13 Tr. zédk.), pricom trestnost’ ¢inu spoc¢iva v udrziavani protipravneho



stavu neplnenim vyzivovacej povinnosti. Hranicu oddelujucu jeden skutok od druhého teda netvori
oznamenie uznesenia o vzneseni obvinenia (ako v pripade inych trestnych Cinov), ale az vyhlasenie
rozsudku sudu prvého stupiia, resp. pokial sa odvolaci sid neodobral na zavere¢nu poradu. Ak
obvineny neplni vyzivovaciu povinnost’ ani po rozhodnuti sudov nizSicho stupiia, jeho konanie sa
posudzuje ako novy skutok, nie pokraCovanie poévodného skutku. Whlasenie rozsudku teda
nerozhrani¢uje skutky ako pri viacé¢innom rovnorodom subehu trestnych ¢inov, ale ako trestnopravnu
recidivu, ktora sa trestd samostatnym trestom, a preto ulozenie spolo¢ného trestu podla § 41 ods. 3 Tr.
zak. neprichddzalo do tvahy.

Vzhl'adom k tomu, Ze konanie pachatela sa posudzuje aZz do vyhlasenia rozsudku sudu prvého stupna,
okresny sud je vzdy povinny podla okolnosti pripadu upravit skutkovii vetu z obzaloby o splatku
bezného vyzivného (s ohladom na dobu splatnosti vyzivného) a obdobie pachania trestného ¢inu
pripadajiice na dobu medzi podanim obzaloby a vyhlasenim rozsudku. Uvedené plati aj pre odvolaci sud,
avSak v zmysle stanoviska trestnopravneho kolégia NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky ¢. 15/2011
len vtedy, ak bolo podané odvolanie v neprospech obvineného, a to z dovodu zakazu reformatio in peius
(,,Ak obzalovany pokracuje v zavinenom neplneni vyzivovacej povinnosti v zmysle § 207 Tr. zak. aj po
vyhlaseni rozsudku sudu prvého stupna a odvolacie konanie prebicha len na zéklade odvolania podaného
vyluéne v jeho prospech, nemdze odvolaci stid aplikovat’ ustanovenie § 122 ods. 13 veta druha Tr. zak.
Doslo by tym k poruseniu zdkazu reformatio in peius, ako zasady spravodlivého procesu vyjadrenej v §
322 ods. 3 vete druhej Tr. por. v ktorej sa zmena k horSiemu moéze prejavit najmd v skutkovych
zisteniach, napr. vo vd¢Som rozsahu spachanej trestnej ¢innosti, v pouzitej pravnej kvalifikacii, v druhu
a vymere trestu, v druhu a forme ochranného opatrenia®). Odvolaci stid v predchadzajucej trestnej veci
preto spravne neupravil skutkovi vetu z rozsudku Okresného sudu Prievidza z 30. jula 2012, sp. zn. 1 T
78/2012 a ponechal dobu spachania skutku od 7. septembra 2009 do 30. jula 2012. Napriek tomu
vyhlasenie rozsudku sudu prvého stupna dna 30. jula 2012 nemozno povazovat za okamih urcujuci
trestnopravnu recidivu trestného ¢inu. Konanie obvineného sa povazuje za novy skutok az rozhodnutim
odvolacicho sudu (sp. zn. 23To/111/2012), resp. odobratim sa sudu druhého stupna dia 4. februara
2013 na zaverecnu poradu. Obdobie od vyhlasenia rozsudku sudu prvého stupna do odobrania sa
odvolacicho stidu na zavereénu poradu (ak obvineny pokracuje v pachani ¢inu) je v zmysle § 122 ods.
13 Tr. zak. suc¢astou skutku, pre ktory bol obvineny odsudeny okresnym stdom, i ked’ realne nedoslo k
uprave skutkovej vety. Ak rozsudok nadobudol pravoplatnost’ v spojeni s rozhodnutim odvolacieho
sudu, nemoze uz byt’ pachatel’ za rovnaké obdobie uznany za vinného neskor§im odstidenim.

Z dévodu konkurencie medzi ustanovenim § 122 ods. 13 Tr. zak. a zadkazom reformatio in peius v
zmysle § 322 ods. 3 veta druhd Tr. por. teda vznika situdcia, Ze konanie pachatela sa posudzuje ako
jeden skutok az do odobratia sa odvolacicho stidu na zaverec¢nu poradu (v pripade podania odvolania),
avSak pri absencii odvolania prokuratora nemoéze byt skutkova veta o to isté obdobie upravend, pretoze
by doslo k zhorSeniu postavenia obvineného. Ddsledkom nedostato¢nosti legislativnej tipravy je potom
rozpor so skutoénym obdobim pachania skutku a vySkou nezaplateného vyzivného, ako aj v rozdielnosti
moznosti upravy skutkovej vety v zavislosti od podania odvolania prokuratorom.

V aktudlne prejednavanej trestnej veci preto nemohol byt obvineny stthany a odsudeny za prein
zanedbania povinnej vyzivy za obdobie od 31. jula 2012 do 4. februara 2013, ked’Ze toto obdobie je
pokryté odstidenim v trestnej veci vedenej na Okresnom stude Prievidza pod sp. zn. 1 T 78/2012.

V tomto obdobi sa obe odsudenia prekryvaju (sp. zn. 1 T 78/2012 a sp. zn. 2 T 200/2013), a to napriek
tomu, Ze v zmysle ustanovenia § 9 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. je stihanie pachatela za skutok, za ktory uz
bol pravoplatne odstideny nepripustné. V d’alSom konani vSak nebude potrebné zastavit’ trestné stihanie
v duplicitnej Casti, iba v pripade opdtovného odsudenia obvineného redukovat’ skutok, ked’ze trestnym
¢inom ostava obdobie po 4. februari 2013 do 13. januara 2014, t. j. do vyhlasenia rozsudku Okresného
sudu Prievidza sp. zn. 2 T 200/2013. V tejto suvislosti je potrebné zdoraznit’, Ze v rozhodnuti v novom
konani (vyvolanom tymto rozsudkom) nebude mozné s ohl'adom na zakaz zmeny k hor§iemu v zmysle
§ 391 ods. 2 Tr. por. upravit’ casové ohraniCenie spachania skutku az do vyhlasenia nového rozsudku.



Vzhl'adom na posunutie zaéiatku pachania skutku az po 4. februari 2013, odpadol ddévod skumania
pripadného uloZenia stthrnného trestu vo vztahu k trestnému rozkazu Okresného sudu Prievidza z 3.
novembra 2012, pravoplatnom 14. novembra 2012 (v spise sa nenachadza datum dorucenia trestného
rozkazu), sp. zn. 0 T 92/2012.

Dovolaci std sa ¢iastoéne stotoznil aj s namietkou obvineného ohl'adne aplikacie pritazujicej okolnosti
podla § 37 pism. m/ Tr. zak.

Okresny sud v rozsudku konstatoval, ze obvineny bol 7-krat sudne trestany, priCom trestnej ¢innosti sa
dopustil v skuSobnej dobe podmienec¢ného odsudenia za rovnaki trestni Cinnost' v trestnej veci
Okresného sudu Prievidza, sp. zn. 1 T 78/2012. Obvinenému ulozil trest za pouzitia § 38 ods. 4, § 37
pism. m/ Tr. zdk. Uvedené evokuje, Ze pritazujuca okolnost’ bola pritomnd z dévodu viacndsobného
odsudenia, resp. spachania rovnakej trestnej ¢innosti po¢as skiSobnej doby. Z odpisu registra trestov
(vyziadaného dovolacim sudom) je pritom zrejmé, Ze s vynimkou dvoch odstdeni (sp. zn. 1 T 78/2012
a sp. zn. 0 T 92/2012) a odstdenia rozsudkom Danskeho kralovstva, na ktoré vSak nemozZno
prihliadnut’, ked’ze bolo vydané cudzozemskym $tatom, boli predchadzajice odstudenia zahladené, resp.
sa na obvineného hladi, ako keby nebol odsudeny. V stvislosti s tymito odsudeniami teda nebolo mozné
aplikovat’ pritazujicu okolnost’. Ak okresny sud vzhliadol pritazujicu okolnost’ v podobe odsudenia v
trestnej veci vedenej pod sp. zn. 1 T 78/2012 (¢o mozno z odévodnenia rozhodnutia iba predpokladat’),
dopustil sa pochybenia, ked'’Zze rovnaké odstidenie bolo dovodom na posudenie trestného ¢inu podla
kvalifikovanej skutkovej podstaty (ods. 3 pism. ¢/ § 207 Tr. zék.). Stc¢asne je vSak potrebné poukazat’
na posledné odsudenie (sp. zn. 0 T 92/2012), ktoré doposial’ nebolo vykonané (obvineny nastipil vykon
nahradného trestu po vykonani trestu z trestnej veci vedenej pod sp. zn. 2 T 200/2013), predchéadzalo
rozhodnutiu v aktualne prejednavanej trestnej veci a ktorym sa sudy nizSiecho stupiia vobec nezaoberali.
Z tohto dévodu sa dovolaci sud iba Ciasto¢ne stotoznil s nazorom obvinené¢ho ohl'adne nepouzitelnosti
ustanovenia § 37 pism. m/ Tr. zak.

Pokial’ ide o zvyS$né namietky obvineného, tieto dovolaci sud nevzhliadol ako dévodné. Zakaz uloZenia
trestu odnatia slobody popri treste povinnej prace v zmysle ustanovenia § 34 ods. 7 pism. b/ Tr. zak. sa
vztahuje na to isté konanie. Trestny zadkon nebrani uloZeniu danych trestov v dvoch samostatnych
konaniach, ako to bolo v pripade obvineného, ktorému bol v konani vedenom pod sp. zn. 0 T 92/2012
ulozeny trest povinnej prace v rozsahu 300 hodin s nahradnym trestom odiatia slobody vo vymere 150
dni a v konani vedenom pod sp. zn. 2 T 200/2013 trest odnatia slobody vo vymere 3 rokov a 2
mesiacov. UloZzenim uvedenych trestov (spolu s trestom z konania vedeného pod sp. zn. 1 T 78/2012 vo
vymere 2 rokov a 8 mesiacov podmieneéne, ktory mal byt podla informacii dovolacicho sudu
obvinenému premeneny na nepodmieneény trest) nebol poruSeny zakon, ked’ze tresty boli ulozené v
samostatnych konaniach.

Obvineny v dovolani poziadal aj o prerusenie vykonu trestu. Trest odinatia slobody uz bol vykonany,
preto sa dovolaci sud jeho Ziadost'ou nezaoberal.

Nakolko sudy nizSieho stupia pochybili pri postdeni rozsahu spachania skutku, najvyssi sud zrusil
napadnuté rozhodnutia a vec vratil Okresnému sudu Prievidza, aby ju v potrebnom rozsahu znovu

prerokoval a rozhodol. V d’alSom konani budu sudy nizSicho stupna v zmysle ustanovenia § 391 ods. 1
Tr. por. viazané pravnym nazorom dovolacieho sudu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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