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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Petra Hatalu a sudcov JUDr.
Petra Szaba a JUDr. Viliama Dohnanského v trestnej veci obvineného Z. R. pre prec¢in tverového
podvodu podla § 222 ods. 1 Tr. z&k. a iné prerokoval na neverejnom zasadnuti konanom 27. jula 2017 v
Bratislave dovolanie obvineného Z. R. podané prostrednictvom obhajcu JUDr. Mariana Duranu z
Advokitskej kancelarie SOLICITORS s.r.o. proti rozsudku Krajského stdu v Ziline z 2. februara 2017,
sp. zn. 3To/113/2016, a takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného Z. R. saodmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Zilina rozsudkom z 12. oktobra 2015, &. k. 3T/159/2014-207 uznal obvineného Z. R. za
vinného z pre¢inu uverového podvodu podla § 222 ods. 1 Tr. z&k. v subehu s pre¢inom neopravneného
vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych pefnazi alebo inej platobnej karty podla §
219 ods. 1 Tr. por. (spravne ma byt Tr. zak. - pozn. dovolacieho siidu) na tom skutkovom zaklade, ze

14. januara 2014 v ¢ase od 11.56 hod. do 13.06 hod. vydavajuc sa za A. K., nar. XhX. A. XXXX,
trvale bytom K. ¢. XXX, poziadal spol. Home Credit Slovakia, a.s., Teplicka 7434/147, Piestany, ICO:
36 234 176 telefonatmi uskuto¢nenymi z telefonnych ¢isel XXXXXXXXXX a XXXXXXXXXX o
schvalenie revolvingovej tiverovej zmluvy ¢. 6311048594 tym, ze poziadal o aktivaciu kreditnej karty,
nasledne si cez automatizovany systém IVR zvolil PIN kod a s takto aktivovanou kreditnou kartou
MasterCard ¢. XXXXXXXXXXXXXXXX vydanou spol. Home Credit Slovakia, a.s. pod nazvom
»Clubcard kreditnd karta Premium* k tverovej zmluve ¢. 4212140142 vedenej na meno A. K., nar.
XhX. A. XXXX, trvale bytom K. ¢. XXX, odo dia 14. januara 2014 do 5. februara 2014 zrealizoval 8
neopravnenych platieb za rézny druh tovaru v celkovej hodnote 323,01 € a vykonal 4 neopravnené
vybery finan¢nej hotovosti z rdéznych bankomatov v celkovej vyske 1 000 €, pricom doposial’ spol.
Home Credit Slovakia, a.s., Teplicka 7434/147, Piestany, ICO: 36 234 176, neuhradil Ziadnu splatku z
poskytnutého tveru, ¢im tejto spolo¢nosti, od ktorej uver vylakal, sposobil Skodu vo vy$ke minimalne 1
323,01 €.



Okresny sud obvinenému za to uloZil podla § 222 ods. 1 Tr. zak., § 37 pism. h/, pism. m/ Tr. zak., §
38 ods. 4 Tr. zék., § 41 ods. 1 Tr. zak. tthrnny trest odiiatia slobody vo vymere 2 (dva) roky a 6 (Sest)
mesiacov so zaradenim na vykon trestu do Ustavu s minimalnym stuptiom strazenia (§ 48 ods. 2 pism.
a/ Tr. zak.). Zéaroven podla § 287 ods. 1 Tr. por. ulozil obvinenému povinnost’ nahradit’ poskodene;j
obchodnej spolo¢nosti Home Credit Slovakia, a.s. $kodu vo vyske 1 323,01 €. So zvySkom naroku na
nahradu §kody odkazal poskodent spolo¢nost’ na ob¢ianske stidne konanie (§ 288 ods. 2 Tr. por.).

Proti tomuto rozhodnutiu podal obvineny odvolanie. Krajsky std v Ziline rozsudkom z 2. februara 2017,
sp. zn. 3To/113/2016 zrusil podla § 321 ods. 1 pism. d/, ods. 3 Tr. por. napadnuty rozsudok pre
formalne pochybenie okresného sudu v pravnej vete (pri § 219 sud uviedol ,,Tr. por.“ namiesto ,,Tr.
zak.“ tak, ako na to vysSSie poukazal aj dovolaci sud), resp. pre nadobudnutiec uc¢innosti Civilného
sporového poriadku a tomu zodpovedajucu zmenu v ustanoveni § 288 ods. 2 Tr. por. Zaroven odvolaci
sud podla § 322 ods. 3 Tr. por. rozhodol sam tak, Ze obvinen¢ho uznal za vinného z pre¢inu Gverového
podvodu podla § 222 ods. 1 Tr. zék. v stibehu s pre¢inom neopravneného vyrobenia a pouzivania
platobného prostriedku, elektronickych penazi alebo inej platobnej karty podla § 219 ods. 1 Tr. zék., a
to na skutkovom zaklade uvedenom v rozsudku. Obvinenému podla § 222 ods. 1 Tr. zék., § 37 pism.
b/, pism. m/ Tr. zak., § 38 ods. 4 Tr. zdk., § 41 ods. 1 Tr. zak. ulozil thrnny trest odnatia slobody vo
vymere 2 (dva) roky a 6 (Sest) mesiacov so zaradenim na vykon trestu do Ustavu s minimalnym
stupniom strazenia (§ 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak.). Podla § 287 ods. 1 Tr. por. obvinenému ulozil
povinnost’ nahradit’ poSkodenej obchodnej spolo¢nosti Home Credit Slovakia, a.s. $kodu vo vyske 1
323,01 €. So zvySkom naroku na nahradu $kody odkazal poskodent spolo¢nost’ na civilny proces (§
288 ods. 2 Tr. por.). Vo vztahu k odvolaniu obvineného sa krajsky stid nestotoznil s prezentovanymi
namietkami, ked’ mal preukdzané naplnenie znakov skutkovej podstaty predmetnych trestnych ¢inov.

Proti rozhodnutiu krajského sudu podal obvineny prostrednictvom zvoleného obhajcu JUDr. Mariana
Duranu z Advokatskej kancelirie SOLICITORS s.r.o. dovolanie, ktoré oprel o dovolacie dovody
uvedené v § 371 ods. 1 pism. ¢/ a pism. ¥ Tr. por., teda s odovodnenim, ze zdsadnym spésobom bolo
porusené pravo na obhajobu a rozhodnutie je zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni zisteného
skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia.

Obvineny argumentoval tym, ze 28. januara 2017 oznamil konajicemu sudu vypovedanie
plnomocenstva povodnému pravnemu zastupcovi JUDr. Skybovi. Nasledne oznamil zvolenie si nového
pravneho zastupcu JUDr. Chlapika, ktory poziadal krajsky sud o stanovenie lehoty na pripravu na
verejné zasadnutie, ktord mu nebola poskytnuta. Postupom sudu boli popreté jeho prava na obhajobu. V
nadviznosti na to poukazal na &l. 47 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 Eurdpskeho dohovoru o
ochrane T'udskych prav. V ramci nespravneho pravneho postudenia poukézal na prezumpciu neviny,
zasadu in dubio pro reo a s tym suvisiace aplikovanie ustanovenia § 285 pism. a/ alebo pism. ¢/ Tr. por.
V konani nebolo nepochybne preukazané, ze doslo k zneuzitiu platobnej karty, resp. k naplneniu znakov
skutkovej podstaty predmetnych trestnych cinov obvinenym. Vzhladom na vykradnutie vozidla
obvineného, mohlo do6jst’ k zneuzitiu a uvedeniu do omylu inou osobou ako obvinenym. Sudy nizSicho
stupna neodovodnili, na zaklade akych skuto¢nosti zalozili vinu obvineného, preto dovolaciemu stdu
navrhol rozhodnutie krajského sudu zrusit’ a vec mu vréatit’ na d’al§ie konanie a rozhodnutie.

Sud prvého stupiia v sulade s § 376 Tr. por. zaslal dovolanie obvineného na vyjadrenie Okresnej
prokuratire Zilina a po$kodenej spolo¢nosti Home Credit Slovakia. Zakonné pravo vyuzila iba okresna
prokuratorka.

Okresna prokuratorka vo vyjadreni konStatovala nedovodnost’ dovolacich ndmietok. Sud prvého stupia
vykonal vSetky relevantné dokazy, na zaklade ktorych dospel k prdévnemu zaveru o vine obvineného.
Rozhodnutia oboch sudov povaZzovala za zédkonné, a preto navrhla dovolanie obvineného podla § 382
pism. ¢/ Tr. por. odmietnut’.

Vyjadrenie prokuratorky bolo zaslané obvinenému, obhajcovi JUDr. Chlapikovi a poSkodenej
spolo¢nosti, ktori na podanie nereagovali.



Vzhladom k tomu, Ze obvineny ma v dovolacom konani zvoleného obhajcu JUDr. Mariana Duranu z
Advokatskej kancelarie SOLICITORS s.r.o., nie JUDr. Chlapika, ktory ho zastupoval len v odvolacom
konani, dovolaci sud napravil pochybenie okresného sudu a zaslal vyjadrenie prokuratorky sti¢asnému
obhajcovi.

Najvyssi sud ako sud dovolaci nasledne skimal, ¢i ma podané dovolanie vSetky obsahové a formalne
nalezitosti, ¢i je pripustné, a ¢i bolo podané opravnenou osobou a pritom dospel k nasledujicim
zaverom:

Podl'a § 368 ods. 1 Tr. por. dovolanim mozno napadnut’ len pravoplatné rozhodnutie sidu, ktorym bola
vec pravoplatne skon€end. V posudzovanom pripade je napadnutym rozhodnutim rozsudok Krajského
studu v Ziline ako studu odvolacieho. Proti takémuto druhu rozhodnutia je dovolanie pripustné. Dovolanie
bolo podané obvinenym Z. R. prostrednictvom obhajcu, teda osobou opravnenou podla § 369 ods. 2
pism. b/, § 373 Tr. por., na Okresnom stde Zilina, t.j. na mieste predpokladanom v ustanoveni § 370
Tr. por., a v zdkonnej 3-roénej lehote. Dovolanie obvineného vSak nie je dovodné.

Dovolaci sud tivodom pripomina, Ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Nielen z oznacenia
tohto opravného prostriedku ako mimoriadneho, ale predovSetkym zo samotnej Uipravy dovolania v
Trestnom poriadku je zrejmé, Zze dovolanie nie je uréené k naprave akychkolvek pochybeni sudov, ale
len tych najzavaznejSich - mimoriadnych - procesnych a hmotnopravnych chyb. Tie st ako dovolacie
dovody taxativne uvedené v ustanoveni § 371 ods. 1 Tr. por.,, priCom v porovnani s doévodmi
zakotvenymi v Trestnom poriadku pre zruSenie rozsudku v odvolacom konani s koncipované podstatne
uzsie.

Dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktorym bola vec pravoplatne skonéena. Predstavuje tak
vynimo¢ny prielom do inStittitu pravoplatnosti, ktory je dolezitou zarukou stability pravnych vztahov a
pravnej istoty. Preto st moznosti podania dovolania, vratane dovolacich dévodov, striktne obmedzené,
aby sa Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’alSia riadna opravna
inStancia a dovolanie nebolo chapané len ako ,,d’alSie” odvolanie.

Dovolaci sud nie je povolany na reviziu napadnutého rozhodnutia z vlastnej iniciativy, prave naopak z
ustanovenia § 385 ods. 1 Tr. por. expressis verbis vyplyva, ze je viazany dovodmi dovolania, ktoré s v
nom uvedené. Viazanost dovolacieho stidu dévodmi dovolania sa tyka vymedzenia chyb napadnutého
rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1 Tr. por.) a nie pravnych doévodov
dovolania uvedenych v iom v sulade s § 374 ods. 2 Tr. por. z hl'adiska ich hodnotenia podla § 371 Tr.
por.

Obvineny predovsetkym namietol porusenie prava na obhajobu z doévodu neodroCenia verejného
zasadnutia.

KonStantna judikatira dovolacieho sudu pravo na obhajobu v zmysle citovaného dovolacieho dévodu
chape ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav obvineného a jeho obhajcu a
zakonny postup pri reakcii organov cinnych v trestnom konani a sudu na uplatnenie kazdého
obhajovacieho prava. Pravo na obhajobu garantované ¢l. 6 ods. 3 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zékladnych slobdd ako aj ¢1. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky nachadza svoj odraz v celom rade
ustanoveni Trestného poriadku upravujucich jednotlivé ¢iastkové obhajovacie prava obvineného v
roznych Stadiach trestného konania. Pripadné porusenie len niektorého z nich, pokial’ sa to zasadnym
sposobom neprejavi na postaveni obvineného v trestnom konani, samo osebe nezakladad dovolaci dovod
podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. Z dikcie cit. § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. je totiz jednoznacne
zrejmé, ze len porusenie prava na obhajobu zasadnym spdsobom je spdsobilym dovolacim dévodom.
Podl'a ustalenej rozhodovacej praxe NajvysSieho sudu Slovenskej republiky potom o zasadné poruSenie
prava na obhajobu ide najmé v pripade, ked’ obvineny nemal v konani obhajcu, hoci v jeho trestnej veci
boli splnené¢ dovody povinnej obhajoby. Vynimo¢ne méze ist' aj o poruSenie inych obhajovacich prav



obvineného, ktorych porusenie sa prejavi na jeho postaveni zasadnym spdsobom.

V predmetnej trestnej veci si obvineny zvolil v pripravnom konani obhajcu JUDr. Rastislava Skybu (¢. L
33). Obhajca pristupoval k obhajobe obvineného aktivne, zucastiioval sa, resp. splnomocnena
advokatska koncipientka, va¢Siny vysluchov, ako aj hlavnych pojedndvani, podaval navrhy a opravné
prostriedky, teda dohliadal na uplatiiovanie prav obvineného.

Obvineny podal prostrednictvom obhajcu JUDr. Skybu 26. oktébra 2015 odvolanie (€. 1. 204-206) a 11.
decembra 2015 doplnenie dévodov odvolania (¢. 1. 220-222). Na podklade odvolania obvineného nariadil
krajsky sud na 11. februara 2016 verejné zasadnutie, z ktoré¢ho sa obvineny 10. februara 2016 (¢. L
224) ospravedlnil pre vazne zdravotné problémy a poziadal sid o odrocenie verejného zasadnutia. Z
rovnakych doévodov sa obvineny ospravedlnil aj z verejnych zasadnuti nariadenych na 14. aprila 2016 (¢.
1. 233), 12. méja 2016 (¢. 1. 237), 26. maja 2016 (¢ L 245), a to vzdy jeden dei, resp. tesne pred
konanim verejného zasadnutia. Po prevereni dévodnosti praceneschopnosti obvineného prostrednictvom
Socialnej poistovne, krajsky std nariadil verejné zasadnutie na 2. februara 2017. Upovedomenie o
verejnom zasadnuti obvineny prevzal 29. decembra 2016 a jeho obhajca JUDr. Skyba 4. januara 2017.
Na predmetnom verejnom zasadnuti sa namiesto JUDr. Skybu zacastnil ako obhajca obvineného JUDr.
Dusan Chlapik, ktory sudu predlozil plnt moc od obvineného z 1. februara 2017 a odvolanie plnej moci
obhajcovi JUDr. Skybovi z 28. januara 2017 (¢. 1. 256-257). Obvineny sa na verejné zasadnutie bez
ospravedlnenia nedostavil. Obhajca JUDr. Chlapik poziadal sid o odroCenie verejného zasadnutia za
ucelom pripravy obhajoby, ked’ze plniu moc prevzal den pred verejnym zasadnutim. Sud Ziadosti s
poukazom na ustanovenie § 36 ods. 4 Tr. por. nevyhovel (€. L 258-258pv).

Podla § 36 ods. 4 Tr. por. za v€asnost’ zvolenia obhajcu, ako aj za vCasnost’ podania Ziadosti o
ustanovenie obhajcu podla § 40 ods. 2 zodpoveda obvineny; pri zmene obhajcu nie je zvolenie obhajcu
alebo ustanovenie obhajcu podla § 40 ods. 2 dévodom na zmenu terminu uZz nariadeného ukonu
trestného konania.

Podla § 26 ods. 5 Tr. por. uCinky =zastupovania obhajcom nastavaji okamihom doruéenia
splnomocnenia alebo opatrenia o ustanoveni obhajcu konajucemu organu ¢innému v trestnom konani
alebo sudu.

Zakonom &. 262/2011 Z. z., ktorym sa meni a dopiia zakon &. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni
neskorich predpisov a ktorym sa menia a dopliaju niektoré zikony (d’alej len ,novela®) sa od 1.
septembra 2011 preniesla zodpovednost’ za vEasné zvolenie si obhajcu, resp. za zmenu obhajcu na
obvineného. Zakonodarca novelou reagoval na opakujiice sa pripady $pekulativnych vymen obhajcov
tesne pred konanim hlavnych pojednavani alebo verejnych zasadnuti, ¢o sposobovalo neopodstatnené
predlzovanie stdnych konani, prip. odd’alovalo spravoplatnenie prvostupiiovych rozhodnutia a v
kone¢nom dosledku viedlo k vyhybaniu sa vykonu uloZzenych trestov. Podl'a dovodovej spravy k novele,
uprava ustanovenia § 36 Tr. por. vychadzala z rozhodnutia NajvysSicho sudu Slovenskej republiky,
uverejneného v Zbierke stanovisk Najvys$sieho stidu Slovenskej republiky a rozhodnuti sidov Slovenske;j
republike pod €. 4/2010, ktoré znelo: ,I. Zo zodpovednosti obhajovaného za vCasnu a okolnostiam
pripadu primerani volbu obhajcu v ziadnom pripade nevyplyva povinnost vSeobecného sudu
prispésobovat’ rezim konania a jeho priebeh predstavam a poziadavkam obhajcu obvineného, aj keby
obhajobu prevzal obhajca v sebe kratSej dobe, resp. za situcie, Ze paralelne vykonava obhajobu v ingj
trestnej veci va¢sicho rozsahu. Cas potrebny na pripravu obhajoby, resp. na samotny jej vykon treba
zamerat’ od sudu k obhajcovi a v ziadnom pripade nie naopak. II. Je vecou profesiondlnej zodpovednosti
obhajcu, ¢i prevezme zastipenie "na poslednu chvilu", resp. za situacie, Ze paralelne vykondva obhajobu
v inej trestnej veci vdcSieho rozsahu a ako sa tento obhajca so svojimi zdkonnymi a etickymi
povinnostami vyrovna. Z toho jednozna¢ne vyplyva aj ta skutoCnost, Ze zmenou v osobe zvoleného
obhajcu nie je preto v§eobecny sud v priebehu konania, ¢o do jeho rezimu, nijako viazany.*

Z uvedeného mozno rezultovat, Ze odvolaci sud nemal povinnost’ odrocit’ verejné zasadnutie za ucelom
pripravy obhajoby zo strany JUDr. Chlapika. Prebratie zastupovania, resp. zmena obhajcu den pred



verejnym zasadnutim st spojené s rizikom pripadnej nedostatoénej pripravy na verejné zasadnutie, ktoré
je v8ak vyluéne zodpovednostou obvineného a jeho nového obhajcu, nie sudu. V tejto suvislosti je
zaroven potrebné poukazat’ na skuto¢nost, ze U€inky zastupovania nastavaji okamihom dorucenia
splnomocnenia sudu. Konajuci sud sa o zmene obhajcu, v rozpore s tvrdenim obvineného, ktory sidu
28. januara 2017 nedorucil Ziadne podanie, dozvedel az na verejnom zasadnuti od nového obhajcu, t. j.
dovtedy sa za obhajcu obvineného povazoval JUDr. Skyba. Konanie obvineného pritom mozno
povazovat’ za tendencné, a to aj s ohladom na priebeh trestného konania (nepreberanie zasielok,
vyhybanie sa nastupu vykonu trestu pobytom v cudzine). Vzhladom na uvedené odvolaci sud
postupoval spravne, ked” nevyhovel ziadosti nového obhajcu a verejné zasadnutie neodrocil. Takyto
postup pritom nie je v rozpore s Ustavou Slovenskej republiky a Dohovorom o ochrane ludskych prav a
zékladnych slobod. Cl 6 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zikladnych slobod a &l 47 Ustavy
Slovenskej republiky upravuju prava obvinené¢ho na spravodlivé stidne konanie a pravnu pomoc, tieto
vSak nemozno vykladat’ absolitne. Obvinenému sa musi poskytnat’ primerany ¢as a moznost’ pripravy
svojej obhajoby, ktort vykondva bud’ sam alebo prostrednictvom obhajcu. Prava obvineného ale
nemozno zamienat' so svojvolou obvineného, ktory za ucelom zabranenia uskuto¢nenia ikonu meni
obhajcov tesne pred danym tikonom a spdsobuje prietahy v konani s tmyslom vyhnut' sa pripadnému
odsudzujuicemu rozsudku. V danom pripade bol obvineny riadne zastipeny JUDr. Skybom, ktorého
zmenil bezprostredne pred konanim verejného zasadnutia, preto nemozno suhlasitt s tvrdenim
obvineného o poruseni jeho prav na obhajobu.

Dovolaci dévod podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. nebol naplneny.

Obvineny dalej namietal nenaplnenie znakov skutkovych podstat trestnych c¢inov, za ktoré bol
odsudeny. Z vykonaného dokazovania nebolo jednoznaéne preukdzané, zZe skutky spachal obvineny.

Dovolanie podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. mozno podat, ak rozhodnutie je zaloZzené na nespravnom
pravnom posudeni zistené¢ho skutku alebo na nesprdvnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia;
spravnost’ a uphost’ zistené¢ho skutku vSak dovolaci sud nemo6ze skimat’ a menit’.

V ramci posudzovania existencie tohto dovolacicho dévodu sud skuma, ¢i skutok ustaleny stidmi v
poévodnom konani bol spravne podradeny (subsumovany) pod prislusnt skutkovi podstatu trestného
¢inu upravenu v Trestnom zakone. Len opacny pripad odévodituje naplnenie tohto dovolacieho dévodu.
Do tvahy prichadzaju alternativy, ze skutok mal byt pravne kvalifikovany ako iny trestny ¢in alebo, Ze
skutok nie je trestnym ¢inom.

K uplatnenému dovolaciemu dévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. je potrebné d’alej uviest,, Ze pri
posudzovani opravnenosti tvrdenia o existencii tohto dovolaciecho dovodu je dovolaci sud vzdy viazany
kone¢nym skutkovym zistenim, ktoré vo veci urobili sudy prvého a druhého stupna, teda dovodom
dovolania nemézu byt nespravne skutkové zistenia, ¢o je zrejmé z dikcie § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.
Dovolaci sud skutkové zistenia urobené stidmi prvého a druhého stupiia neméze ani menit’, ani dopinat’.

V predmetnej trestnej veci to znamena, ze pre dovolaci sud je rozhodujice zistenie, podla ktorého
obvineny Z. R. spachal skutok tak, ako je uvedené v rozhodnutiach sudov nizSieho stupiia, ktoré nemali
pochybnosti o vine obvineného. Skutkové okolnosti obsiahnuté v popise skutku potom poskytuju
spolahlivy podklad pre naplnenie v§etkych zakonnych znakov precinu tiverového podvodu podla § 222
ods. 1 Tr. zak. a prec¢inu neopravnené¢ho vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych
petlazi alebo inej platobnej karty podla § 219 ods. 1 Tr. zak., zo spachania ktorych bol obvineny uznany
za vinného.

Dovolaci dévod podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. nebol dany.
Z uvedeného je zrejmé, Ze v rozsahu namietok obvineného Z. R. nie st splnené dovody dovolania podla

§ 371 ods. 1 pism. ¢/, pism. i/ Tr. por., a preto najvyssi sud jeho dovolanie podla § 382 pism. ¢/ Tr.
por. uznesenim na neverejnom zasadnuti odmietol.



Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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