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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra Szaba a sudcov
JUDr. Petra Hatalu a JUDr. Viiama Dohnanského v trestnej veci obvineného Z. H. pre precin
nebezpe¢ného vyhrézania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. b/, pism. d/ Tr. zak. s poukazom
na § 138 pism. d/, § 139 ods. 1 pism. ¢/, § 140 pism. b/ Tr. zdk. a iné, prerokoval na neverejnom
zasadnuti konanom 27. jila 2017 v Bratislave dovolanie obvineného Z. H. podané prostrednictvom
ustanovenej obhajkyne JUDr. Jany Kubanovej proti rozsudku Okresného stidu Nitra z 22. decembra
2014 sp. zn. 2T/91/2013, a takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. d/ Trestného poriadku dovolanie obvineného Z. H. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného stidu Nitra z 22. decembra 2014 sp. zn. 2T/91/2013 bol obvineny Z. H. uznany
za vinného z prec¢inu nebezpec¢ného vyhrézania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a/, b/, d/ Tr. zak. s
poukazom na § 138 pism. d/, § 139 ods. 1 pism. ¢/, § 140 pism. b/ Tr. zak. (v bode 1 rozsudku) a
prec¢inu kradeze v $tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zak. k § 212 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. (bod 2
rozsudku) na skutkovom zaklade, ze

1/ dita 24.01.2013 v &ase priblizne 0 00.05 hod. v rodinnom dome v obci S. na S. &. XXX/XX, v letnej
kuchyni, na dvore rodinného domu sa vyhrazal svojej sestre poskodenej S. H. tym spdsobom, ze jej
zaCal vulgarne nadavat’ a vyhrazat sa jej z toho dovodu, Ze proti nemu sved¢ila na sude, priCom jej
povedal, ze ak kvoli nej pdjde sediet, tak dopicha nozom ju aj jej dcéru a tieto svoje vyhrazky umocnil
tym, ze poSkodent drZzal oboma rukami pod krkom, $krtil ju a jedenkrat ju udrel pastou do oblasti hlavy,
nasledne ked’ chcela poskodena mobilnym telefénom privolat’ policajnu hliadku jej povedal, ze policajtov
vola zbyto¢ne, nakolko pokial’ oni pridu, tak on ju zabije, priCom on svoje vyhrazky splni a ni¢ sa mu
nestane, lebo ujde do Ciech, kde ho policajti nechytia, nasledne sa zacal vyhrazat' svojej neteri N. H.,
ktora chcela pomoct’ svojej matke, Ze ju znasilni, urobi jej dieta a potom ju preda do bordelu, svoje
vyhrézky umocnil tym, Ze prevratil Zelezny stol, ktorym ju chcel udriet’ do hlavy, avSak poSkodena N.
H. sa stihla uhniit’ a stolom ju trafil do nohy, pri¢om nad’alej pokra¢oval v svojich vyhrazkach, kde
povedal poskodenej, Ze ju zabije, ze zabil svoje vlastné dieta a nebude mat’ problém ju znasilnit’, ¢im



takto u poSkodenych S. H. a N. H. vzbudil dévodnu obavu, Ze svoje vyhrazky aj vykona,

2/ v presne bliz§ie nezistenom ¢ase od 18.30 hod. diia 19.07.2012 do 08.30 hod. dia 20.07.2012 v obci
N. na neobyvanom rodinnom dome ¢. XXX, vytrhol sietku na okne, na vchodovych dverach vytrhol
sietku na dvere a rozbil sklenenti vypli dveri, kde si sposobil na vnutornej strane zapistia pravej ruky
trzna ranu o velkosti 4 cm, pricom dnu nevosiel, na dvore a v Sope na naradie porozhadzoval drevené
dosky a rézne kable, nasledne opustil uvedeny pozemok a presunul sa po ulici Za tabul'ami v obci S.,
kde asi po 200 metroch vnikol na pozemok neobyvaného rodinného domu s popisnym ¢islom 702, kde
chcel vniknit’ cez vchodové drevené dvere nachadzajice sa zo zadnej strany pozemku dnu, ¢o sa mu
nepodarilo, pricom na drevenych dverach boli viditeIné stopy po kopnuti biologické stopy krvi Z. H.,
¢im poskodenym O.M. S., nar. XX . XX.XXXX, trvale bytom N. XXX a poskodenému L. X., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom S., Y. XXX/XX, nesposobil ziadnu skodu.

Za to bol obvinenému za skutok v bode 1/ ulozeny podl'a § 360 ods. 2 Tr. zék., nezistiac polah¢ujucu
okolnost’ podl'a § 36 Tr. zak., zistiac pritazujicu okolnost’ podla § 37 pism. m/ Tr. zak. postupom
podla § 38 ods. 2, ods. 4 Tr. zék. a § 43 Tr. zak. d’alsi trest odnatia slobody v trvani 16 (Sestnast)
mesiacov.

Na vykon uloZeného trestu bol podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. zaradeny do ustavu na vykon trestu
odnatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Za skutok v bode 2/ sud podla § 44 Tr. zak. upustil od uloZenia suhrnného trestu podla § 42 Tr. zak.,
pretoze poklada trest ulozeny rozsudkom Okresného sudu Nitra sp. zn. 4T/76/2012 z 23. januara 2013,
ktory nadobudol préavoplatnost’ 12. marca 2013, na ochranu spolo¢nosti a napravu obvineného za
dostato¢ny.

Uvedeny rozsudok nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost 22. decembra 2014, dinom jeho
vyhlasenia, nakolko po jeho vyhlaseni a pouceni o opravnych prostriedkoch sa obvineny po porade s
obhajkyiiou vyslovne vzdal odvolania, a to aj za osoby opravnené podat’ odvolanie v jeho prospech.

Proti tomuto rozsudku okresného stdu podal obvineny Z. H. na okresnom sude dia 21. februara 2017
prostrednictvom obhajkyne JUDr. Jany Kubanovej dovolanie (€.l 738-740) z dovodu uvedeného v
ustanoveni § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., Zze rozhodnutie je zalozené na nesprdvnom pouziti iného
hmotnopravneho ustanovenia. V ramci tohto dévodu argumentoval tym, Ze v jeho pripade mal sud
postupovat’ v zmysle § 42 Tr. zak. a ukladat’ stthrnny trest odnatia slobody.

Samosudkyiia v sulade s ustanovenim § 376 Tr. por. dorucila rovnopis dovolania na vyjadrenie
ostatnym strandm, ktoré by mohli byt’ rozhodnutim o dovolani priamo dotknuté, ktora moznost’ vyuzil
prokurator podanim z 24. marca 2017 (¢.l. 766). Vo svojom vyjadreni uviedol, Ze obvineny nevyuZzil
svoje zakonné pravo podat’ riadny opravny prostriedok, t.j. odvolanie, o ktorom by bolo rozhodnuté.
Jeho dovolanie nesplita zakonom pozadované podmienky, a preto navrhol dovolanie obvineného podra §
382 pism. d/ Tr. por. na neverejnom zasadnuti odmietnut’.

Vyjadrenie prokuratora bolo sidom prvého stupnia doru¢ené obvinenému, jeho obhajcovi a ostatnym
stranam, ktori vSak na uvedené vyjadrenie prokuratora nereagovali a nasledne samosudkyna predlozila
spisovy material dovolaciemu stdu.

Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) preto predbezne preskumal predlozeny spisovy material,
ako aj podané dovolanie a zistil, Ze dovolanie obvineného Z. H. je potrebné s pouzitim § 382 pism. d/ Tr.
por. odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, nakol’ko nie s splnené podmienky dovolania podl'a § 372 ods.
1 Tr. por.

Podla § 372 ods. 1 Tr. por. opravnené osoby okrem ministra spravodlivosti m6ézu podat’ dovolanie len
vtedy, ak vyuzili svoje zdkonné pravo podat’ riadny opravny prostriedok a o fiom bolo rozhodnuté.



Obvineny a osoby uvedené v § 369 ods. 5 moézu podat’ dovolanie aj vtedy, ak riadny opravny
prostriedok podal prokurator alebo poskodeny a odvolaci sid rozhodol v neprospech obvineného.
Generalny prokurator moze podat’ dovolanie aj vtedy, ak riadny opravny prostriedok podal obvineny a
odvolaci stud rozhodol v jeho prospech.

Z vys$ie citovaného ustanovenia vyplyva, Ze obvineny moéze napadnut’ dovolanim iba rozhodnutie
druhostupiiového sudu v naSom pripade krajského sudu, ktorym bolo pravoplatne vo veci rozhodnuté.
Podmienkou pripustnosti dovolania teda je, ze rozhodnutiu predchadzalo dvojin§tan¢né konanie. V
prejednavanej veci rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ na prvom stupni. Obvineny suc riadne pouceny
podla § 307 a nasl. Tr. por. odvolanie proti rozsudku nepodal a tohto prava sa vzdal thned’ po jeho
vyhlaseni. V takom pripade nie st splnené podmienky dovolania ako mimoriadneho opravného
prostriedku.

Podla § 382 pism. d/ Tr. por. dovolaci siid na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez presktimania veci,
odmietne dovolanie, ak nie st splnené podmienky dovolania podla § 372 Tr. por.

Vzhl'adom na vy$$ie uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky po zisteni, Ze neboli splnené podmienky

dovolania v zmysle vyS$sie citovaného ustanovenia § 372 Tr. por., toto dovolanie obvineného Z. H. podla
§ 382 pism. d/ Tr. por. na neverejnom zasadnuti odmietol, a to bez preskimania veci.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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