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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne X. D., byvajicej v D., zastipenej JUDr. Ing.
Branislavom Pechom, PhD., advokatom Advokatskej kancelarie Pecho & Partners, so sidlom v Nitre,
Piaristicka 2, ICO: 46 869 565, proti zalovanym 1/ OTP Banka Slovensko, a.s., so sidlom v Bratislave,
Starova 5, ICO: 31 318 916, 2/ Auctioneer s.r.o., so sidlom v Bratislave, Spitalska 61, 3/ Staly
rozhodcovsky sud Slovenskej bankovej asociacie, s o sidlom v Bratislave, Rajska 15/A, 4/ SIMPLEX
Business, s.1.0., s o sidlom v Nitre, Janka Krala 104, ICO: 46 869 565, o nariadenie predbezného
opatrenia, vedenom na Okresnom stde Bratislava II pod sp. zn. 8 C 221/2013, o dovolani Zalobkyne
proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 19. decembra 2014 sp. zn. 8 Co 839/2014, takto

rozhodol:

Dovolacie konaniezastavuje.

Zalovani 1/, 2/, 3/ a 4/ maji narok na nédhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava II (dalej aj ,,okresny sud“ alebo ,,sud prvej in$tancie”) uznesenim z 27.
augusta 2014 ¢. k. 8 C 221/2013-91 navrh na nariadenie predbezné¢ho opatrenia zamietol. Po pravnej
stranke aplikoval § 74 ods. 2, § 76 ods. 1 pism. ¢/, f/ a § 76 ods. 2, § 102 ods. 1 O.s.p.

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,,odvolaci sid*) uznesenim z 19. decembra 2014 sp. zn. 8 Co
839/2014 potvrdil uznesenie okresného stidu s poukazom na § 219 ods. 1 a2 O.s.p.

3. Okresny sud uznesenim z 21. juna 2016 ¢. k. 8 C 221/2013-195 pripustil, aby do konania vstapil
d’alsi G¢astnik na strane zalovaného, a to SIMPLEX Business, s.r.o., t. j. Zalovany 4/.

4. Proti uzneseniu odvolacicho stdu podala zalobkyna (d’alej aj ,,dovolatel’ka*) dovolanic 26. februara
2015, ktoré nasledne svojim podanim z 28. aprila 2017 doru¢enym na sud prvej inStancie 2. méja 2017,
vzala spit. V spit'vzati dovolania uviedla, Ze trovy pravneho zastipenia uplatnené zalovanym 2/ s
neucelné, pretoze zalovany 2/ nie je icastnikom konania a jeho vyjadrenie, v ktorom si uplatnil nadhradu



trov konania, zaslal znacne oneskorene po lehote uréenej sidom. Tvrdila, Ze vzhladom k predmetu
sudneho sporu je dany aj dovod hodny osobitného zretela pre nepriznanie trov konania v zmysle
ustanovenia § 257 Civilného sporového poriadku. Zalobkyfa ako spotrebitelka nezastipena pravnym
zastupcom nespravne formulovala petit predbezného opatrenia, preto ma pravo na osobitnl ochranu
svojich prav. Odkazala n a judikaturu Najvy$giecho sidu CR a SR. V suvislosti s dovodom hodnym
osobitného zretela kon$tatovala, Ze podala navrh na predbezné opatreniec dovodne a ten bol zamietnuty
iba z formalnych dovodov, pricom zalovani 1/ a 4/ urobili v§etky pravne kroky smerujuce k realizacii
zalozného préva, podla ¢oho je zrejmé, Ze jej hrozilo nebezpecenstvo hroziacej ujmy, preto sa domahala
ochrany vlastnickeho prava. Podl'a dovolatelky medzi d’alSie dovody hodné osobitného zretela patri
vzhladom na majetkové pomery jej oslobodenie od sudnych poplatkov a poukéazanie na dobré mravy.

5. K dovolaniu zalobkyne sa pisomne vyjadril Zalovany 1/ podanim prijatym okresnym stdom dia 11.
janudra 2016 (¢. L. 137 spisu), v ktorom ziadal dovolanie odmietnut’.

6. K dovolaniu Zalobkyne sa pisomne vyjadril aj Zalovany 3/, ktory v podani prijatom sudom prvej
inStancie dna 19. januara 2016 (¢. 1. 140 a nasl. spisu) argumentoval nedostatkom pasivnej legitimacie,
nedostato¢ne urcitym ndvrhom Zalobkyne voc¢i nemu a navrhol, aby sud konanie voc¢i zalovanému 3/
zastavil.

7. K dovolaniu Zalobkyne sa pisomne vyjadril aj Zalovany 2/, ktory v podani prijatom sudom prvej
in§tancie dha 1. marca 2016 (¢. 1. 163 a nasl. spisu) uviedol, Ze sa stotozfiuje s pravnym zaverom
okresného sudu, aj krajského sudu a navrhol, aby dovolaci stid dovolanie Zalobkyne odmietol ako
nepripustné, resp. zamietol. Uplatnil si trovy konania vo vyske 179 Eur s DPH, ktoré $pecifikoval.

8. Dna 1. jila 2016 nadobudol u¢innost’ Civilny sporovy poriadok (zakon ¢. 160/2015 Z.z., dalej len
,»CSP%), ktorym bol (0. i.) zruSeny Obciansky studny poriadok ¢. 99/1963 Zb. v zneni neskor$ich zmien
a doplneni (d’alej aj ,,0.5.p.).

9. Podl'a § 446 CSP, ak dovolatel’ vezme dovolanie spat’, dovolaci sud dovolacie konanie zastavi.

10. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sad“) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) v zmysle §
451 ods. 3 CSP stru¢ne uvadza, Ze so zretelom na pravne t€inny dispozitivny tikon zalobkyne, ktorym
vzala dovolanie spét, postupoval v sulade s citovanym ustanovenim § 446 CSP a dovolacie konanie
zastavil.

11. Podl'a § 453 ods. 1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sidom prvej in§tancie sa primerane
pouziju na dovolacie konanie.

12. V zmysle § 255 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podl'a pomeru jej uspechu vo veci.

13. Podla § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sad prizna nadhradu trov
konania protistrane.

14. Podla § 257 CSP vynimo¢ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretela.

15. Zasada procesnej zodpovednosti za zavinenie sa uplatni pre kazdé konanie bez ohl'adu na to, z akého
dovodu bolo zastavené, ak uz vznikol procesnopravny vztah medzi suidom a oboma stranami sporu a
medzi stranami sporu navzajom. V suvislosti s poziadavkou dovolatel’ky na nepriznanie nahrady trov
dovolaciecho konania protistrane aj pre dévody hodné osobitného zretel'a dovolaci sid poznamenava, ze
ustanovenie § 257 CSP (predtym § 150 ods. 1 O.s.p.) predstavuje odchylku od zasady zodpovednosti za
vysledok (§ 255 CSP) a od zisady zodpovednosti za zavinenie (§ 256 ods. 1 CSP). Sud vynimocne
neprizna nadhradu trov konania, ak st tu dévody hodné osobitného zretela. Znamena to, ze stid nemusi
zaviazat’ nelispe$nu stranu sporu na ndhradu trov konania, resp. nemusi zaviazat' stranu, ktora sposobila



vznik trov svojim zavinenim, aby tieto trovy nahradila protistrane. Pouzitie tohto ustanovenia preto
negativne dopadéd na stranu sporu, ktord by inak mala pravo na ndhradu trov konania. Z tohto dovodu
musi aplikacia daného ustanovenia zodpovedat’ osobitnym okolnostiam konkrétneho pripadu a musi mat’
vzdy vynimocny charakter (pozrinapr. R 34/1982). Zakon pre rozhodnutie o nepriznani nadhrady trov
konania podl'a § 257 CSP vyzaduje kumulativne splneniec dvoch podmienok: dévody hodné osobitného
zretela a vynimo¢né okolnosti. Dovody hodné osobitného zretela, ani vynimo¢né okolnosti zakon
nesSpecifikuje. Vyklad tychto podmienok ponechdva na sudnu prax, dnes uz ustalentl (vid’ rozhodnutia
najvyssieho sudu sp. zn. 2 MCdo 17/2009, 5 Cdo 67/2010 ¢i 3 MCdo 46/2012), podla ktorej nemozno
§ 257 CSP povazovat’ za ustanovenie, ktoré by zakladalo vol'ni mozZnost’ aplikacie (v zmysle svojvole),
ale ide o ustanovenie, podla ktorého je sud povinny skimat’, ¢i v prejednavanej veci neexistuju zvlastne
okolnosti hodné osobitného zretel'a, na ktoré je potrebné pri stanoveni povinnosti nahradit’ trovy konania
vynimo¢ne prihliadnut’. Tto normu preto nie je mozné interpretovat’ tak, ze je aplikovatelna kedykol'vek
a bez zretela na zdkladné zasady rozhodovania o trovach konania. K d6vodom hodnym osobitného
zretela moéze dojst’ vo vzt'ahu k uréitym druhom konania alebo urcitej procesnej situdcii, kde sa tieto
¢asto vyskytuju, a tento dovod je dany charakterom tohto konania alebo charakterom procesnej situacie.
Aj tu v8ak treba skimat’, ¢i nejde o vynimku z vynimky, ¢i teda na ponechanie G¢inkov pravnej normy
nie st dané dovody. Nejde o automatické pravidlo, ktoré by sa uplatitovalo vo vztahu k ur€itému typu
konania (k tomu napr. nalezy Ustavného siadu CR, III. US 292/07, ¢i 1. US 303/12), ale ide o prvok
individualizacie, nie Tubovdle zo strany sudu (pozri nalez Ustavného sudu CR, III. US 727/2000).
Ustanovenie § 257 CSP neslizi na zmieriiovanie alebo odstrafovanie majetkovych rozdielov medzi
stranami (pozri nalez Ustavného sudu CR, I. US 2862/07). Pouzitie § 257 CSP neoddvodiiuje ani fakt,
Ze strana nie solventnd, alebo, ze zdrobkova a majetkova situacia strany, ktord v spore zvitazila, je lepSia
akou jejprotistrany. Toto ustanovenie m 4 sluzit' n a odstranenie neprimeranej tvrdosti, teda, inymi
slovami, na dosiahnutie spravodlivosti pre strany sporu, pokial’ ide o vedenie konania a jeho vysledok.

16. Vzhl'adom na uvedené dovolaci sud konstatuje, Ze v danom pripade Zalobkyna svojim dispozitivnym
ukonom (spét'vzatim dovolania) zavinila zastavenie dovolacicho konania a dovolaci sud nezistil v danej
veci zvla§tne okolnosti hodné osobitného zretel'a odévodnujiice vynimocny postup stidu pre nepriznanie
nahrady trov konania. Na zdklade ¢oho najvyssi sud priznal narok na nahradu trov dovolacicho konania
protistrane v zmysle § 256 ods. 1 CSP, ked’Ze na dosiahnutie spravodlivosti vo vedeni a vysledku
dovolaciecho konania nebol naplneny dévod hodny osobitného zretel'a (§ 257 CSP).

17. O vyske nahrady trov konania Zzalovanych 1/, 2/, 3/ a 4/ rozhodne sud prvej inStancie (§ 262 ods. 2
CSP).

18. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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