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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne A. F., byvajucej v J., zastupenej JUDr. Ctiborom
Stachom, advokatom so sidlom v Prievidzi, KoSovska ¢. 1, proti zalovanému Slovenskému
pozemkovému fondu, so sidlom v Bratislave, Badkova ¢. 36, zastipenému advokatskou kancelariu
BIZON & PARTNERS, s.r.o., Hviezdoslavovo namestie & . 25, Bratislava, o neplatnost vypovede,
vedenom na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 9 C 178/2010, o dovolani Zzalovaného proti

rozsudku Krajského stidu v Bratislave z 15. februdra 2016 sp. zn. 6 Co 47/2016, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalobkyina ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava 1 (d’alej aj ,,std prvej inStancie™ alebo ,,okresny sud*) rozsudkom zo 17.
septembra 2015 ¢. k. 9 C 178/2010-315 urcil, ze vypoved z pracovného pomeru z 23. augusta 2010,
ktoru dal Zalovany zalobkyni, je neplatnd, zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit’ zalobkyni 12 492 eur z
titulu nahrady mzdy do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a d’alej mu uloZil povinnost’ nahradit’ zalobkyni
na ucet jej pravneho zastupcu trovy konania v sume 2 551,18 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
Sud prvej inStancie vykonanym dokazovanim zistil, Ze Zalobkyna pracovala na Regiondlnom odbore
zalovaného v Prievidzi ako veduci odborny referent na divizii spravy polnohospodarskych pozemkov.
Listom z 23. augusta 2010 jej dal zalovany vypoved’ z pracovného pomeru podla § 63 ods. 1 pism. b/
Zakonnika prace. Zalobkyni bola vypoved’ dorugena na pracovisku dita 25. augusta 2010, Zalobkyfa ju
vSak odmietla prevziat. Vypoved’ Zalovany odovodnil tym, Ze na zadklade rozhodnutia generalneho
riaditel'stva o znizenicelkového stavu zamestnancov z doévodu dlhodobejSicho prekracovania
schvaleného poctu zamestnancov sa zalobkyna stala pre Zalovaného nadbyto¢nou. Vypoved prerokoval
dna 24. augusta 2010 Vybor Zakladnej organizacie Slovenského odborového zvizu verejnej spravy pri
Slovenskom pozemkovom fonde. Zalobkyia listom z 26. oktobra 2010 oznamila Zalovanému, Ze
vypoved z pracovného pomeru povazuje za neplatnil a Ze trvd na tom, aby ju Zalovany nadalej
zamestnaval. Z tohto skutkového stavu sud prvej inStancie vyvodil zaver, ze zaloba je doévodna. Sud
prvej inStancie poukazal na pravny ndzor odvolacieho stidu vysloveny v zruSujucom uzneseni z 25.



septembra 2013, ¢. k. 6 Co 502/2013-216. Zaver o neplatnosti predmetnej vypovede sud prvej inStancie
oddvodnil nasledovne: ,,Wkonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze nejestvuje pri¢inna suvislost
medzi rozhodnutim Zzalovaného o organiza¢nej zmene rozhodnutim generalneho riaditel'a Zalovaného zo
dna 7. juna 2004, ¢. j. 31867/2004/SPF-130 a udajnou nadbyto¢nostou. Dékazom toho je skuto¢nost’,
ze rozhodnutie o zniZeni poctu zamestnancov bolo vydané Sest rokov pred tym, ako zalovany dal
zalobkyni predmetni vypoved. Sid mal vykonanym dokazovanim preukazané, ze Zalovany prideloval
zalobkyni pracu Sest’ rokov po tom, ako rozhodol o znizeni stavu zamestnancov, zaplatil zalobkyni
dvojro¢né préavne minimum na Préavnickej fakulte UK v Bratislave a 7 rokov zastupovala riaditela
regionalneho odboru. Taktiez mal sud za preukézané, ze v roku 2009, t. j. po rozhodnuti o organizac¢nej
zmene prijal Zalovany na Regionalny odbor v Prievidzi d’alSicho zamestnanca Ing. Takaca, ¢im sa pocet
zamestnancov zvysil z 5 na 6.“ S poukazom na tieto zavery sud prvej inStancie zalobe vyhovel a urcil, ze
predmetna vypoved z pracovného pomeru je neplatnd. Vyrok o povinnosti zalované¢ho zaplatit’ zalobkyni
sumu 12 492 eur z titulu ndhrady mzdy std prvej inStancie odévodnil takto: ,,Std priznal Zalobkyni z
titulu neplatného skoncenia pracovného pomeru ndhradu mzdy vo vyske 12 492 eur ako ndhradu mzdy
za 12 mesiacov a 1 041 eur z dévodu, Ze zalovany na pojednavani konanom dia 7. maja 2015 poziadal,
ak by sud v pripade, Ze priznd zalobkyni nahradu mzdy, tuto nepriznal za ¢as presahujici dvanast’
mesiacov. V danom pripade je rozhodnym obdobim 2. kalendarny Stvrtrok roku 2010. Vyska
priemerného zarobku Zalobkyne, ktory vy¢islil Zalovany nebola spornd, sud preto vychadzal z toho, ze
priemerny hodinovy zarobok Zalobkyne dosahovany u Zalovaného v rozhodnom obdobi 2. Stvrtroka
2010 bol 6 3886 eur, pricom priemerna vySke mesaéného funkéného platu zalobkyne za uvedené
obdobie bola 1 041 eur. Nahradu mzdy zalobkyne za 12 mesiacov sud zalobkyni priznal z dévodu, ze
mal preukazané, ze zalobkyni s a nepodarilo zamestnat’ a Zalovany poziadal, aby sud jeho povinnost
nahradit’ mzdu za ¢as presahujici dvanast’ mesiacov ndhradu mzdy nepriznal.“ O trovach konania sud
prvej inStancie rozhodol podla § 142 ods. 3 Obcianskeho stidneho poriadku ¢. 99/1963 Zb. v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej aj ,,0.s.p.).

2. Na odvolanie Zalovaného Krajsky sud v Bratislave (dalej aj ,,odvolaci sad“ alebo ,krajsky std®)
rozsudkom z 15. februara 2016 ¢. k. 6 Co 47/2016-363 napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie
potvrdil vo vyroku, ktorym bola uré¢end neplatnost’ vypovede z pracovného pomeru z 23. augusta 2010
a zéroven vyrok napadnutého rozsudku, ktorym bola Zalovanému ulozena povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni
12 492 eur z titulu ndhrady mzdy a vyrok o trovach konania zrusil a vec v rozsahu zru$enia vratil sidu
prvej inStancie na d’al§ie konanie. Odvolaci sid mal za to, Ze je spravny zaver sudu prvej inStancie, ze
vzhl'adom na vSetky zistené skuto¢nosti nebola preukdzana pricinna suvislost medzi organizacnou
zmenou, ku ktorej doslo v roku 2004 a nadbyto¢nostou zalobkyne, ktorti zalovany ,,zistil“ az v roku
2010. Tato pri¢inna suvislost je jednym z predpokladov platnosti vypovede z dovodu organiza¢nej
zmeny v zmysle § 63 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace. Kedze chyba pri¢inna stvislost medzi
organiza¢nou zmenou z roku 2004 a nadbyto¢nost'ou Zalobkyne, ktort Zalovany uplatnil ako vypovedny
dovod v roku 2010, predmetnéa vypoved nemoze obstat’ a to bez ohladu na skuto¢nost’, Ze po formalnej
stranke netrpi Ziadnymi vadami. Sud prvej inStancie odévodnil napadnuty rozsudok vo vyroku o nahrade
mzdy iba tym, Ze Cas, za ktory by sa mala zalobkyni poskytnit’ ndhrada mzdy, presahuje 12 mesiacov a
ze zalovany poziadal, aby jej sid nahradu mzdy za ¢as presahujiici 12 mesiacov nepriznal. Sud prvej
intancie vSak v oddvodneni napadnutého rozsudku nevysvetlil, akymi ivahami sa riadil, a na akom
zaklade dospel k z&veru, Zze st podmienky pre priznanie ndhrady mzdy zalobkyni splnené iba za ¢as 12
mesiacov, teda ze zalobkyni mozno priznat nahradu mzdy v minimalnej vymere. To sposobilo, ze
napadnuty rozsudok je vo vyroku o ndhrade mzdy nepreskimatelny. Z uvedenych dévodov odvolaci
sud zrusil vyrok napadnutého rozsudku o nadhrade mzdy a vec vratil v rozsahu tohto zruSenia sidu prvej
in§tancie na d’alsie konanie. V nom bude std prvej in§tancie musiet’ zistit’, ¢i su tu podmienky pre
priznanie nadhrady mzdy zalobkyni za obdobie presahujice 12 mesiacov. Sud prvej inStancie bude musiet’
zistit, ¢i sa zalobkyiia po neplatnom skonceni pracovného pomeru zapojila do préce, pripadne z akych
dovodov tak neurobila, ¢i mala moZnost obstarat’ si vhodnu pracu a za akych podmienok, ¢i a aké
zarobky dosahovala. Dékazné bremeno v tomto smere bude zatazovat’ Zalobkynu. Sud prvej inStancie
bude st¢asne musiet’ vychadzat’ z toho, Ze nahrada mzdy patri zamestnancovi zasadne iba za obdobie, v
ktorom je schopny pracovat. Az po zhodnoteni vSetkych tychto okolnosti bude sud prvej inStancie
moct urobit’ zaver o tom, ¢i zalobkyni patri ndhrada mzdy iba za obdobie 12 mesiacov, alebo za dlhsie
obdobie. Vzhladom na zrusenie napadnutého rozsudku vo vyroku o ndhrade mzdy musel odvolaci sud



zrusit' i vyrok o trovach konania. V novom rozhodnuti vo veci sud prvej in§tancie rozhodne o trovach
prvoinstan¢ného i odvolacieho konania.

3. Proti potvrdzujuicemu vyroku rozsudku odvolacieho sudu o neplatnosti vypovede podal Zalovany
(dalej aj ,,dovolatel*) dovolanie. Navrhol rozsudok v rozsahu napadnutého vyroku zrusit' a vec vratit’
sudu prvej inStancie na d’alSie konanie. Pripustnost’ dovolania odévodnil tym, ze mu bola postupom sidu
odnata moznost’ konat’ pred stidom v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. (§ 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p.)
spo¢ivajuca v nedostatoénom oddvodneni rozhodnuti okresného i krajského sudu a v nedodrzani
postupu sudu prvej inStancie v zmysle ustanovenia § 118 ods. 2 O.s.p. Zaroveil namietal aj to, Ze
krajsky ani okresny sud sa nijakym spdsobom nevysporiadali s tym, ¢i ma povinnost’ zalobkynu d’alej
zamestnavat, a preto vznikd na oboch stranidch pracovnopravneho vztahu pravna neistota. Navyse
odvolaci sud nijakym spdsobom nereagoval na d’alsie argumenty, ktoré prezentoval v odvolani. Ma za
to, ze zalobkyia nepreukazala ani dovodnost’ fiou uplatneného naroku na ndhradu mzdy. Na zéklade
uvedené¢ho ma za to, Ze dovolanie je dovodné.

4. Zalobkyha vo svojom vyjadreni navrhla dovolanie odmietnut. Dovolanie Zalovaného povazuje za
ugelové, bez akejkolvek pravdivej a relevantnej argumentacie. Zalobkyia povazuje dovolanie za akt
umyselného predlzovania sporu a konania zo strany zalovaného, pretoZze sa domnieva, ze okresny sud v
konani pri rozhodovani o druhej Casti jej ndroku bude pokracovat’ az po tom, ako Najvyssi sud
Slovenskej republiky rozhodne o tomto dovolani.

5. Dna 1. jula 2016 nadobudol t¢innost’” Civilny sporovy poriadok (zdkon ¢. 160/2015 Z.z., d’alej len
,»CSP*). Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej tieZ len ,,najvy$si sud“ alebo ,,dovolaci sud®),
pristupujici k rozhodovaniu v tejto veci po 1. juli 2016, postupoval na zéklade Gpravy z prechodného
ustanovenia § 470 ods. 1 CSP (podla ktorého, ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania
zacaté predo dilom nadobudnutia jeho ucinnosti) uz podla tohto zdkona. Ked’ze vSak dovolanie tu bolo
podané este pred 1. julom 2016, podmienky jeho pripustnosti bolo nutné posudit’ podl'a pravneho stavu
existujuceho v ¢ase jeho podania, teda podla prislusnych ustanoveni O.s.p. Dévodom pre takyto postup
je nevyhnutnost’ re§pektovania zakladnych principov CSP o spravodlivosti ochrany poruSenych prav a
pravom chranenych zaujmov tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty, vratane naplnenia legitimnych
ocakavani t€astnikov dovolacicho konania, ktoré zacalo, avSak neskoncilo za uc¢innosti skorSej upravy
procesného prava (¢L 2 ods. 1 a 2 CSP), ako aj d’alSicho zakladného principu o potrebe ustavne
konformného i eurokonformného vykladu noriem vnutrostatneho prava (¢l. 3 ods. 1 CSP).

6. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze dovolanic podala v¢as strana sporu
(zalovany), zastapena advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia dovolacicho pojedndvania (§ 443
CSP), skumal, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym
prostriedkom.

7. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym mozno napadnut pravoplatné rozhodnutie
odvolaciecho sudu iba v pripadoch v zakone vyslovne uvedenych (vid’ § 236 ods. 1 O.s.p.). Dovolanie
nie je ,,d’alSim odvolanim“ a dovolaci stid nie je tretou inStanciou, v ktorej by bolo mozné preskimat’
akékol'vek rozhodnutie (vid’ napriklad rozhodnutia najvy$Sicho sidu sp. zn. 1 Cdo 113/2012, 2 Cdo
132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4 Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo 92/2012).

8. Vzmysle § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu,
pokial’ to zakon priptista.

9. V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol rozsudkom, ktorym potvrdil napadnuty vyrok rozsudku
sudu prvej inStancie. V zmysle § 238 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacicho
sudu, ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupiia vo veci samej. Dovolanie je tiez pripustné proti
rozhodnutiu odvolacieho sudu, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sidu
vysloveného v tejto veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.). Podl'a § 238 ods. 3 O.s.p. dovolanie je pripustné tiez
proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupiia, ak odvolaci sud
vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujuceho rozsudku, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie
po pravnej stranke zasadného vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku stidu prvého stupna, ktorym
sud prvého stupia vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4.

10. Dovolanim napadnuty rozsudok (resp. jeho napadnutd ¢ast) nevykazuje znaky vys§ie uvedenych
rozsudkov, preto pripustnost’ dovolania z § 238 O.s.p. vyvodit’ nemozno.



11. Vzhl'adom na obsah dovolania ako aj na zdkonnt povinnost’ skimat, ¢i napadnuty rozsudok nebol
vydany v konani postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237 ods. 1 O.s.p. (§ 242 ods.
1 O.s.p.), zaoberal sa dovolaci stid otdzkou, ¢i konanie nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych
v § 237 ods. 1 O.s.p. Podl'a § 237 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacicho sudu, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci stidov, b/ ten, kto v konani
vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost byt ucastnikom konania, ¢/ Géastnik konania nemal
procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v
tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ sa nepodal ndvrh na zacatie konania, hoci podl'a zakona bol
potrebny, f/ Gcastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat.
Dovolatel’ vady v zmysle § 237 ods. 1 pism. a/ az ¢/, g/ O.s.p. nenamietal a ticto nezistil ani dovolaci
sud.

12. Dovolatel’ tvrdil, Ze postupom studu sa mu odnala moznost’ konat’ pred sudom (§ 237 ods. 1 pism. f/
O.s.p.).

13. Predmetnému dévodu dovolania st vlastné tri pojmové znaky: 1/ odiatic moznosti konat' pred
sudom, 2/ to, Zze k odiatiu moznosti konat' doslo v désledku postupu sudu, 3/ moznost’ konat' pred
sudom sa odilala uc¢astnikovi konania. Vzhl'adom k tej skuto¢nosti, Ze zakon bliz§ie v ziadnom zo svojich
ustanoveni pojem odfatie moznosti konat’ pred suidom ne$pecifikuje, pod odnatim moznosti konat’ pred
sudom je potrebné vo vSeobecnosti rozumiet’ taky postup sudu, ktory znemoznuje ucastnikovi konania
realiziciu procesnych prav a pravom chranenych zaujmov, priznanych mu Obcianskym sudnym
poriadkom na zabezpeCenie svojich prav a opravnenych zaujmov. Ide najmé o pravo predniest’ (doplnit’,
¢i dopliiovat’) navrhy, vyjadrit’ sa k rozhodnym skuto¢nostiam, k ndvrhom na dokazy a k vykonanym
dokazom, pravo oznacit’ navrhované dokazné prostriedky, pravo so sthlasom predsedu senatu dévat’ v
ramci vysluchu otazky ucastnikom (svedkom) a pravo zhrnit na zaver pojednavania svoje navrhy,
vyjadrit’ sa k dokazovaniu i k pravnej stranke veci (¢L. 38 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd, ako aj
§ 101 ods. 1, § 117 ods. 1, § 123, § 118 ods. 1, § 126 ods. 3, § 131, § 211, § 215 O.s.p.). To
znamend, ze nie kazdé porusenie procesnych predpisov sidom a tym aj porusSenie prava na spravodlivy
sudny proces dosahuje intenzitu vady konania, ktort ma na zreteli ustanovenie § 237 ods. 1 pism. f/
O.s.p.

14. Dovolatel' videl odnatie moznosti konat' pred sidom v tom, Ze sud prvej inStancie nedodrzal
zakonom stanoveny postup v zmysle ustanovenia § 118 ods. 2 O.s.p. v zneni u€¢innom od 15. oktodbra
2008, ked napriek tomu, Ze vo veci boli vykonané viaceré pojednavania, ani na jednom z pojednavani
samosudca, resp. predseda senatu neuviedol, ktoré pravne vyznamné skutkové tvrdenia ucastnikov je
mozné povazovat za zhodné a ktoré zostali sporné tak, aby pripadne castnici konania mohli upravit’
dalsi procesny postup v konania zo zapisnic nevyplyva, Ze by tento postup bol dodrzany. Toto
pochybenie prispelo k nepredvidatelnosti postupu a rozhodnutiu prvoinStanéného a druhoin$tanéného
sudu. Sud je povinny na zaklade vysledkov dokazovania vymedzit', ktoré podstatné skutkové tvrdenia
ucastnikov mozno povazovat’ za zhodné, a ktoré za sporné.

15. Dovolaci sud nezistil vys$Sie uvadzanu existenciu dévodu pripustnosti dovolania, ktory mal spocivat’
v nedodrzani procesného postupu sudmi vyplyvajiceho z ustanovenia § 118 ods. 2 O.s.p., u¢inného od
15. oktobra 2008. Podla dovolacieho sudu, totiz aj pripadné porusenie tohto zdkonného ustanovenia
nespdsobuje existenciu vady v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. Ak totiz predseda senatu
(samosudca) toto zdkonné ustanovenie nedodrzi, nema to ziaden priamy dosah na moznost' vylucenia
ucastnika konania z jeho procesnych prav, ktoré mu Obciansky sudny poriadok priznaval (vid’
rozhodnutia najvyssicho sudu sp. zn. 6 Cdo 134/2010, 4 Cdo 167/2012 a 3 Cdo 294/2014). Porusenie
citovaného ustanovenia teda ziadnym sposobom nediskvalifikuje i€astnika napr. v prave zuacastnit’ sa
pojednavania, robit’ prednesy, navrhovat dokazy, vyjadrovat sa k vykonanym ddkazom, v prave na
zaver pojednavania zhrnit' svoje navrhy a pod., o napokon v prejednavanej veci vyplyva aj z obsahu
zapisnic z pojednavani pred sudom prvej inStancie, ked sud vykonaval dokazovanie vysluchmi
ucastnikov a svedkov, ku ktorym sa Gi¢astnici mali pravo priebezne vyjadrovat’, rozhodoval uznesenim aj
o navrhoch na vykonévanie d’al§ich dokazovani a v zavere pojednavania ucastnikov vyzval, aby zhrnuli
svoje navrhy (por. napr. zapisnicu z pojednavania z 3. septembra 2015 ¢. 1 301-302). Striktné
nedodrZanie postupu podla § 118 ods. 2 O.s.p. zo strany sudu (spoc¢ivajice v neuvedeni, ktoré pravne



vyznamné skutkové tvrdenia ucastnikov je mozné povazovat’ za zhodné a ktoré zostali sporné) mozno
hodnotit’ len ako tzv. intt vadu konania, ktorou mozno dovolanie v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.
oddvodnit’. Existencia tejto vady sama osebe nezaklada zméto¢nost’ rozhodnutia a nie je procesnou
vadou konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. Dovolatel' preto neopodstatnene namietal, ze
nedodrZanim procesného postupu v zmysle § 118 ods. 2 O.s.p. u¢inného od 15. oktoébra 2008, mu sud
odnal moznost pred sudom konat’.

16. K vys$sie uvedenému dovolaci sud dodéva, Ze ak procesnd nespravnost’ spocivajica v poruseni §
118 ods. 2 O.s.p. nebola vadou konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p., potom ani postup
odvolacicho sudu nezohladnujuci tito nespravnost’ nemohol byt povazovany za doévod, ktory zakladal
pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.

17. Ktejto namietke dovolaci sud odkazuje n a stanovisko najvyssieho stidu publikované v Zbierke
stanovisk Najvyssieho stidu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod R 2/2016, ktorého pravna veta
znie : ,,Nepreskumatelnost’ rozhodnutia zakladd ini vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/
Obcianskeho sudneho poriadku. Vynimocéne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné
vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sidu, mozeist o skutonost, ktora zaklada
pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obéianskeho studneho poriadku.* Najvyssi sud,
stotoznujlic sa v preskimavanej veci so zavermi, na ktorych spoc¢iva predmetné stanovisko, skiimal, ¢i
v danej veci ide o taky vynimo¢ny pripad, kedy by nepreskimatelnost’ rozhodnutia zakladala vadu
konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.

18. Len v mimoriadnych a ojedinelych pripadoch mohla nepreskimatelnost’ rozhodnutia sudu zakladat’
vadu v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. a to napriklad, ak rozhodnutie napadnuté opravnym
prostriedkom ako celok neobsahovalo vobec ziadne odévodnenie, pripadne vtedy, ak odévodnenie malo
také zasadné nedostatky, ktoré sa svojou povahou, intenzitou, vyznamom a pravnymi nasledkami blizia k
Justicnému omylu“. Podl'a judikatiry Eurdpskeho sudu pre l'udské prava totiz princip pravnej istoty
moze ustlpit’ iba vynimocéne, a to za ucelom zaistenia opravy zakladnych vad alebo justiénych omylov
(pozri Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003) a napravenia ,,vad najzakladnejSej dolezitosti pre
sudny systém”, ale nie z dévodu pravnej Cistoty (pozri Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009).
Po presktimani spisu dovolaci sud nezistil, ze by v prejednavanej veci bol dovod pre uplatnenie (ako
vynimky) druhej vety stanoviska R 2/2016.

19. Potvrdzujice rozhodnutie odvolacicho sudu (v spojeni s rozhodnutim stidu prvej in§tancie) spinalo
kritéria pre odévodnovanie rozhodnuti v zmysle § 157 ods. 2 O.s.p. z hladiska formalnej Struktury a
obsahovalo aj zdovodnenie vSetkych pre vec podstatnych skutkovych a pravnych otidzok, pricom
odvolaci stid sa nalezitym sposobom zaoberal aj odvolacou argumentéciou zalovaného. Sud v opravnom
konani nemusi dat” odpoved’ na vSetky namietky uvedené v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré
maji (podla nazoru sudu) podstatny vyznam pre rozhodnutiec o odvolani a zostali sporné alebo st
nevyhnutné na doplnenie dovodov rozhodnutia stidu prvej inStancie, ktoré je predmetom preskiimania v
odvolacom konani (II. US 78/05). Namietky dovolatela v tomto smere predstavovali skor vyjadrenie
jeho nespokojnosti s rozhodnutim odvolacieho sudu, ktoré ale bez d’alSicho nepostacuju n a zaloZenie
existencie vady konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. Dovolaci sud zdoraziuje, ze pri
posudzovani splnenia poziadaviek na riadne odévodnenie rozhodnutia, spravnost’ pravnych zaverov, ku
ktorym sudy dospeli, nie je pravne relevantna, lebo pravne postudenie veci pripustnost dovolania
nezakladalo. Ustanovenie § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. davalo totiz odnatie moznosti konat’ pred sudom
do suvislosti vylu¢ne s faktickou procesnou ¢innostou sudu, a nie s jeho skutkovym ¢i pravnym
hodnotenim veci zaujatym v napadnutom rozhodnuti. Pravnym postdenim veci sa tucastnikom
neodnimala moznost’ uplatnenia procesnych prav v konani v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. (R
54/2012, R 43/2003). Ako vyplyva aj z judikatary tstavného sudu, iba skuto¢nost’, ze dovolatel’ sa s
pravnym néazorom vSeobecného sudu nestotoziiuje, nemoze viest k zaveru o zjavnej neodévodnenosti
alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho sudu (napr. I. US 188/06).

20. Dovolatel’ d’alej namietal skuto¢nost’, Ze ani jeden zo sudov nerozhodol o jeho navrhu, ze od neho
nemozno spravodlivo pozadovat’, aby Zalobkyiu nad’alej zamestnaval.

21. Podla § 79 ods. 1 veta prva a druhd O.s.p. konanie sa za¢ina na navrh. Navrh ma okrem
vSeobecnych nalezitosti (§ 42 ods. 3 O.s.p.) obsahovat’ meno, priezvisko, pripadne aj ddtum narodenia a
telefonicky kontakt, bydlisko ucastnikov, pripadne ich zéstupcov, udaj o Stdtnom obcianstve, pravdivé
opisanie rozhodujicich skuto¢nosti, oznacenie dokazov, ktorych sa navrhovatel' dovolava a musi byt z



neho zrejmé, ¢oho sa navrhovatel’ domaha.

22. Podla § 152 ods. 2 veta prva O.s.p. rozsudkom sa mé rozhodnut’ o celej prejednavanej veci.

23. Podla § 153 ods. 2 O.s.p. sud moze prekrocit’ navrhy ucastnikov a prisudit’ viac, nez ¢oho sa
domahaji iba vtedy, ak sa konanie mohlo zacat’ aj bez navrhu alebo ak z pravneho predpisu vyplyva
uréity sposob vyrovnania vzt'ahu medzi i¢astnikmi.

24. Podla § 221 ods. 1 pism. i/ O.s.p. sud rozhodnutie zrusi len ak sa rozhodlo bez navrhu, nejde o
rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané zanikli alebo ak také dovody neexistovali.

25. Obcianske sudne konanie je ovladané dispozi¢nou zasadou a spravidla zac¢ina na zéklade navrhu na
zaCatie konania (Zaloby). Tento sposob zacatia konania predpokladé aj citované ustanovenie § 79 O.s.p.
Iba v pripadoch, v ktorych to zadkon expressis verbis pripusta, obCianske stidne konaniec moze zacat’ aj
na zaklade rozhodnutia sidu. Vo veciach, v ktorych sa konanie méze zacat’ iba na zaklade navrhu (vzdy
tomu tak je v sporovom konani), je podanie ndvrhu nevyhnutnym predpokladom zacatia konania.
Ustanovenie § 79 ods. 1 O.s.p. vymedzuje obsahové nalezitosti navrhu, ktorych netplnost’ brani v
d’alSom procesnom postupe stidu s procesnym dosledkom - odmietnutie podania (§ 43 ods. 2 O.s.p.).
26. Z dispozicného principu vyplyva, Ze Zalobca v Zalobnom navrhu vymedzuje predmet konania po
skutkovej a pravnej stranke, a tymto jeho vymedzenim je sud v zasade viazany. Z viazanosti studu
petitom vyplyva, ze sud nemdze prekro€it’ navrhy ucastnikov a prisudit’ viac, nez ¢oho sa domahaju.
Napriek tomu, Ze znenie zdkona to neuvadza, bude nepochybné, ze zasada viazanosti sudu petitom bude
vyzadovat’ i to, aby sud neprisudil iné plnenie, nez ktorého sa Gc¢astnici domahali. Sud musi reSpektovat’
predmet konania vymedzeny zalobnym navrhom, ¢o znamend, Ze plnenie nemodze priznat' ani z iného
skutkového zakladu, nez aky bol predmet konania vymedzeny v Zalobnom navrhu.

27. V preskumavanej veci je nepochybné, ze ide o konanie sporové, ktorého predpokladom, ako uz bolo
vyssie uvedené, je podanie Zaloby. Zaloba podana bola a spiiala zakonom pozadované naleZitosti.

28. Z obsahu spisu nepochybne vyplyva, Ze zalobkyna sa proti Zalovanému domahala urcenia toho, ze
vypoved’ z pracovného pomeru zo dna 23. augusta 2010 dana Zalobkyni zo strany zalovaného listom zo
dna 23. augusta 2010 so skon¢enim pracovného pomeru diia 30. novembra 2010 je neplatna. Zaroven si
v zalobnom navrhu uplatnila ndhradu mzdy vo vySke priemerného zarobku vypocitaného v sulade s
ustanovenim § 134 Zakonnika prace vo vySke 739,95 eur netto mesacne, a to za obdobie od 1.
decembra 2010 az do pravoplatného skoncenia sporu. V neposlednom rade ziadala, aby jej Zalovany
uhradil nahradu trov konania a trov pravneho zastipenia vo vysSke urcenej sidom do 3 dni od
pravoplatnosti rozhodnutia. Zalobkyfa v o svojom navrhu neziadala, aby std rozhodol o jej d’alsom
zamestnavani u zalovaného, preto sudy o tejto povinnosti zalovaného nerozhodovali Sud nemdze
prekrocit’ navrhy ucastnikov a prisudit’ viac, nez ¢oho sa domahaju. Stid musi reSpektovat’ predmet
konania vymedzeny Zalobnym navrhom, a teda namietka Zzalovaného ohladom nerozhodnutia o jeho
povinnosti Zalobkyiiu d’alej zamestnavat’ je neopodstatnend. V zmysle uvedeného, aj keby doslo zo
strany sudu k formula¢nej uprave petitu zaloby v stlade s objektivnym hmotnym pravom, neslo by o
odnatie moznosti konat’ pred sutdom (blizSie pozri rozsudok NajvysSicho sudu Slovenskej republiky, sp.
zn. 3 Cdo 219/2007).

29. Na zaklade vyssSie uvedené¢ho dovolaci sud dospel k zaveru, ze zalovanému nebola postupom sidu
odnata moznost’ konat' a jeho tvrdenia o existencii vady v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. si
nedoévodné a nie su zaloZzené na tom realnom zéaklade, Ze mu boli upreté procesné opravnenia priznané
Obcianskym sudnym poriadkom.

30. Vzhladom na uvedené mozno uzavriet, ze dovolanie zalovaného proti rozsudku odvolacieho sidu
(resp. jeho Casti) nie je podla § 238 O.s.p. a ani podla § 237 ods. 1 O.s.p. pripustné. Preto najvyssi sud
dovolanie Zalovaného v stlade s § 447 pism. ¢/ CSP odmietol ako procesne nepripustné.

31. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania najvy$si stid neodévodniuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP). O vySke nahrady trov konania Zalobkyne rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2
CSP).

32. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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