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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trengine v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Ing. Miroslava Mandéka a
sudcov JUDr. Milana Straku a JUDr. Jozefa Suleka v pravnej veci Zalobcu GeoServices s.r.o.
so sidlom Driefiova 34, Bratislava - mestska &ast Ruzinov, ICO 46 156 429, zastipeného JUDr.
Lubomirom Vanekom, advokatom so sidlom Poto&na 169/85, Skalica, ICO 42 293 529 proti Zalovanému
Finan&nému riaditel'stvu Slovenskej republiky so sidlom Banska Bystrica, Lazovna 63, ICO 42 499 500,
o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 101002259/2021 zo dna 08.06.2021, takto

rozhodol:

Krajsky sud zalobu zamieta.

Zalovanému sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

l.

Priebeh administrativneho konania a napadnuté rozhodnutie Zalovaného

1. Oznamenim o darovej kontrole zo dfia 11.03.2020 Darovy urad Trencin podla § 46 ods. 1 Darfiového
poriadku oznamil Zalobcovi vykon dafiovej kontroly na DPH za zdafiovacie obdobie september 2019
a zaciatok danovej kontroly ur€il na defi 15.04.2020. Dariova kontrola bola podla § 46 ods. 9
pism. a) Dariového poriadku ukonCena dfia 16.06.2020 doru€enim protokolu z darnovej kontroly &.
101030120/2020 zo dna 12.06.2020 Zalobcovi s vyzvou podla § 46 ods. 8 Darnového poriadku na
vyjadrenie sa k zisteniam uvedenym v protokole v lehote 15 pracovnych dni, kedZe dariovou kontrolou
bol zisteny rozdiel dane v sume 2 000 eur na DPH za zdariovacie obdobie september 2019. K protokolu
zaslal zalobca spravcovi dane vyjadrenie s pripomienkami zo dha 06.07.2020 a tieto pripomienky k
zisteniam uvedenym v protokole dia 24.02.2021 Dariovy urad Trencin podla § 68 ods. 3 Dariového
poriadku prerokoval so zalobcom. Nasledne rozhodnutim Darnového Uradu Trencin €. 100366661/2021
zo dna 03.03.2021 bol zalobcovi podla § 68 ods. 5 Darfiového poriadku vyrubeny rozdiel dane v sume
2 000 eur na DPH za zdanovacie obdobie september 2019, ked spravca dane neuznal zalobcovi narok
na odpocet DPH Uuhrnom v sume 2 000 eur z faktury €. 40/2019 zo dna 16.09.2019 od dodavatela
Ing. Jan Siska, predmet fakturacie ,podla zmluvy zo dha 05.09.2019% zaklad dane 10 000 eur, DPH
2 000 eur, celkom 12 000 eur (s tym, Ze ide o zmluvu o reklame, propagacnej ¢innosti a inzercii zo
dria 05.09.2019). Spravca dane na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze na zaklade
spornej faktury neboli Zalobcovi dodané reklamné sluzby, ale iSlo o sponzoring, ktory ako taky nie je
predmetom DPH v zmysle § 2 zakona o DPH a z tohto dévodu pri jeho dodani nemdze vzniknut dariova
povinnost’ podfa § 9 ods. 1 zakona o DPH, a preto ani Zalobcovi ako odberatelovi nembdze vzniknut
narok na odpoCet DPH podla § 49 zdkona o DPH. V pripade spornych deklarovanych reklamnych
sluzieb totiz absentuju prvky realnej reklamnej €innosti pre Zalobcu, propagéacia jeho vyrobkov alebo
sluZieb, snaha o ich presadenie na aktualnom alebo budicom trhu. Nebol teda preukazany ekonomicky
ciel deklarovanej reklamnej €innosti uplatnit produkty Zzalobcu na trhu, a teda chyba pridana hodnota



z takto vyvijanej €innosti na dodavkach tovarov a sluzieb Zalobcu. Spravca dane poukazal na znenie
§ 2 ods. 1 pism. a), b) zakona €. 147/2001 Z.z., podfa ktorého reklamou je predvedenie, prezentécia
alebo iné oznamenie v kazdej podobe suvisiace s obchodnou, podnikatelskou alebo inou zarobkovou
¢innostou s cielom uplatnit produkty na trhu, pri€om produktom sa rozumie tovar, sluzby, nehnutefnosti,
obchodné meno, ochranna znamka, oznacenie pdvodu vyrobkov a iné prava a zavazky suvisiace s
podnikanim. U&elom reklamy je propagovat a podporovat predaj, nakup alebo najom tovaru alebo
sluzieb, jej cielom je informovanie spotrebitelov o konkrétnych produktoch a ovplyvnenie jej spravania.
V posudzovanom pripade bolo na banneroch umiestnené len logo Zalobcu a z neho nie je mozné
vyvodit, v akej oblasti zalobca podnika, aké sluzby, prip. tovary pontka. Ugastnik memorialu tak dostal
len informaciu o existencii Zalobcu ako podnikatelského subjektu, ktory podporil Sportové podujatie,
ale nedostal informaciu, aké vyrobky alebo sluzby Zalobca poskytuje, nedostal informaciu o cenéach,
technickych parametroch, dodacich podmienkach a pod. Samotné zverejnenie loga nespina kritéria
reklamy, nema vypovedaciu hodnotu k nejakému vyrobku alebo sluzbe. Naproti tomu sponzorstvo je
mozné charakterizovat ako marketingovy nastroj podnikatela, ktory obsahuju reklamnu informaciu v
SirSom zmysle slova a jeho zakladnym uéelom je vytvorenie, resp. udrzanie dobrého mena a dobrej
povesti podnikatelského subjektu (sponzora) a prave tento ucel sluzi ako zakladné odliSujuce kritérium
medzi reklamou a sponzorovanim. Sponzorstvo tak sluzi skér k propagacii firmy ako takej, primarnym
cielom nie je nabadat’ ku kupe konkrétneho vyrobku, tovaru alebo sluzby. Sponzorsky odkaz predstavuje
zvy€ajne prezentaciu loga, nepredstavuje podnikatel'sky potenciél spolo¢nosti, nepoukazuje na kvalitu
jej produktov, neporovnava tovary a sluzby s podobnymi ponukami inych firiem, neobsahuje ani Ziadny
reklamny pribeh, t.j. nema dynamicky charakter.

2. O odvolani zalobcu vo¢i rozhodnutiu Dafiového uradu Trencin €. 100366661/2021 zo dfia 03.03.2021
rozhodol Zalovany rozhodnutim €. 101002259/2021 zo dna 08.06.2021 tak, Ze rozhodnutie Dafového
uradu Trencin &. 100366661/2021 zo dha 03.03.2021 podla § 74 ods. 4 Danového poriadku potvrdil
s odbévodnenim, Ze rozhodnutie spravcu dane je v sulade s poZiadavkami prislusnych zakonnych
ustanoveni s tym, Ze Zalobca neuniesol dokazné bremeno a nepreukazal, Ze splnil zdkonné podmienky
na uplatnenie si prava na odpoc¢et DPH v zmysle spornej faktury. Uzavrel, Ze Zalobca a jeho deklarovany
dodavatel predstierali poskytnutie reklamnych sluzieb, pri€¢om v skutonosti sa jednalo o sponzorsky
prispevok a ten nie je predmetom DPH podla § 2 zakona o DPH, z ktorého dévodu pri jeho dodani
neméze vzniknut dafiova povinnost podla § 9 ods. 1 zdkona o DPH, a preto ani Zalobcovi nembze
vzniknut narok na odpodet DPH podla § 49 zakona o DPH. Ug&elom konania Zalobcu bolo podfa
Zalovaného ziskanie neopravnenej darnovej vyhody vo forme neopravneného uplatnenia odpocitania
DPH, na ¢€o v pripade poskytnutia sponzorského prispevku nemal narok.

Il.

Zalobné body a vyjadrenia uéastnikov

3. V¢€as podanou spravnou zalobou zo dna 11.08.2021, ked v zahlavi tohto rozsudku oznacené
rozhodnutie Zalovaného si prevzal Zalobca dia 16.06.2021 sa Zalobca domaha zruSenia uvedeného
rozhodnutia Zalovaného ¢&. 101002259/2021 zo dfia 08.06.2021 s odbévodnenim, Ze napadnuté
rozhodnutie Zalovaného vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia veci, je nepreskumatelné
pre nezrozumitefnost a nedostatok dévodov, zistenie skutkového stavu bolo nedostacujuce na riadne
posudenie veci a skutkovy stav, ktory vzal spravca dane a Zalovany za zaklad napadnutého rozhodnutia
je v rozpore s administrativnym spisom a nema v fiom oporu.

4. Zalobca namieta, Ze zalovany v napadnutom rozhodnuti neuviedol, aké konkrétne skuto&nosti ho
viedli k tomu, Ze deklarované dodané sluzby nevyhodnotil ako reklamu, ale ako sponzoring. Takyto
zaver Zalovaného povaZzuje Zalobca za subjektivny a zasahujuci do prav Zalobcu na ur&enie si formy
sebaprezentacie. Konstatovanie Zalovaného, Ze v posudzovanom pripade ide o sponzoring povazuje
Zalobca za nespravny. Zalobca dalej tvrdi, Ze nie je niéim odévodneny zaver Zalovaného, Ze Zalobca je
sponzorom predmetného Sportového podujatia a zverejnenie loga malo byt poskytnuté ako protihodnota
za sponzorstvo podujatia. Zalobca je toho nazoru, Ze vSetky dékazy vykonané v priebehu dariovej
kontroly bez akychkolvek pochybnosti potvrdili dodanie reklamnych sluZieb tak, ako to deklaroval
Zalobca a jeho dodavatel, a teda Ze v konani zalobca splnil vSetky svoje zakonné povinnosti a
vy&erpavajlco preukazal uplatneny narok na odpocet DPH. Zalobca zdéraznil, Ze zverejnenie loga
Zalobcu, ktoré pozostava z dvoch slov, a to GEO (vyraz v8eobecne znamy a spojeny s prebratymi
medzinarodnymi vyrazmi geography, geometry, geodesy) a SERVICES (Cinnosti, servis, sluzby) sa
jednoznaéne musi povazovat za reklamu, ktora oslovuje potencionalnych zakaznikov o sluzby spojené
so zemou, geometrické prace, geodetické prace, kartografické prace.



5. Zalobca tvrdi, Ze zo strany spravcu dane bol nezakonne zataZzovany dékaznym bremenom, ked zo
zakona vyplyva, Ze d6kazné bremeno znaSa danovy subjekt len ku skuto€nostiam, ktoré sam tvrdi,
pricom podla Zalobcu je nesporné, Ze v tomto pripade Zalobca svoje dékazné bremeno uniesol.

6. Zalobca sti¢asne so spravnou Zalobou podal navrh na priznanie odkladného uginku spravnej zalobe, o
ktorom krajsky sud rozhodol uznesenim &.k. 13S/100/2021-38 zo dfa 06.10.2021 tak, Ze navrh zamietol,
ked dospel k zaveru, Ze neboli zistené dévody pre jeho priznanie.

7. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe, ktoré si sid od neho vyziadal poukézal na to, Ze Zalobné body su
rovnaké ako v odvolacom konani, a preto zotrvava na svojej argumentacii uvedenej v napadnutom
rozhodnuti. Zopakoval, Ze v zmysle rozhodnuti Sudneho dvora EU boli reklamné sluzby opakovane
definované ako €innost na podporu predaja, ak zahffia rozSirovanie spravy uréenej na informovanie
verejnosti o existencii alebo kvalitdch vyrobku alebo sluzby s cielom zvysit ich predaj. Sponzoring
taktiez predstavuje marketingovy nastroj podnikatela, ktory v8ak obsahuje reklamnu informaciu v SirSom
slova zmysle. Zakladnym uc€elom sponzorovania je najma vytvorenie dobrého mena podnikatel'ského
subjektu. Sponzorstvo sluzi skér k propagacii firmy, jeho primarnym cielom nie je nabadat ku kupe
konkrétneho vyrobku, tovaru alebo sluzby. Samotné zverejnenie loga nespina kritéria reklamy, nema
vypovedaciu hodnotu k nejakému vyrobku alebo sluzbe, nespifia kritéria reklamy. Sponzorsky odkaz
(sponzoring) predstavuje zvy€ajne prezentaciu loga (staticky charakter prezentacie). Nepredstavuje
podnikatel'sky potencial spolo€nosti, nepoukazuje na kvalitu jej produktov, neporovnava tovary a sluzby
s podobnymi ponukami inych firiem, neobsahuje ani Ziaden reklamny pribeh. Zalovany zdéraznil, Ze
pri sponzorskom odkaze, resp. sponzorstve, na rozdiel od reklamy darfovy subjekt nema pravo na
odpoditanie DPH s tym, Ze Zalobca a jeho dodavatel predstierali poskytnutie reklamnych sluzieb, pri¢om
v skuto€nosti sa jednalo o sponzorsky prispevok.

8. Zalobca v replike zotrval na svojom predchadzajlicom stanovisku uvedenom v spravnej Zalobe.
Zdbraznil, Ze pokial zalovany podradil predmetné sluzby pod sponzorstvo, vébec sa nevysporiadal so
skuto€nostou, v om malo sponzorstvo vlastne spocivat s tym, Ze je nepripustné, aby Zalovany bez
akychkolvek dokazov a vysvetleni oznadil urcité sluzby za sponzorstvo len za tym uéelom, aby nepriznal
Zalobcovi pravo na odpocitane dane.

[l
Konanie na spravnom sude

9. Senat Krajského sudu v Tren&ine konajuci ako spravny sud (§ 23 ods. 1 S.s.p.), v ktorého pravomoci
je preskumanie zakonnosti napadnutého rozhodnutia (§ 6 ods. 1 S.s.p.), ako vecne (§ 10 S.s.p.) a
miestne prislusny na konanie (§ 13 ods. 1 S.s.p.), vychadzajuc zo skutkového stavu v Ease pravoplatnosti
napadnutého rozhodnutia (§ 135 ods. 1 S.s.p.) zisteného spravnym organom (§ 119 S.s.p.), preskiumal
napadnuté rozhodnutie a postup spravneho organu podfa § 177 ods. 1 S.s.p., v rozsahu (§ 182 ods.
1 pism. ¢/ S.s.p.) a z dévodov uvedenych v Zalobe (§ 182 ods. 1 pism. e/ S.s.p.), priom rozsahom
a dévodmi Zaloby je sud v spradvnom sudnictve viazany (§ 134 ods. 1 S.s.p.), pokial nejde o vady, na
ktoré prihliada ex offo (§ 134 ods. 2 S.s.p.) a po zisteni, Ze spravna Zaloba bola podana opravnenou
osobou (§ 178 ods. 1 S.s.p.), zastupenou advokatom (§ 49 ods. 1 S.s.p.), v zakonnej lehote (§ 181 ods.
1 S.s.p.), proti rozhodnutiu, ktoré mdze byt predmetom sudneho prieskumu (§ 6 ods. 2, § 7 S.s.p.), vec
prejednal a rozhodol na pojednavani (§ 107 ods. 1 pism. a/ S.s.p.) a po oboznameni sa so spravnou
Zalobou, vyjadreniami u€astnikov konania, ako aj s obsahom sudneho a administrativnheho spisu dospel
spravny sud jednomyselne (§ 139 ods. 4 veta prva S.s.p. v spojeni s § 3 ods. 9 zakona ¢&. 757/2004 Z.z.)
k zaveru, Ze nakolko rozhodnutie a postup Zalovaného v medziach Zaloby su v sulade so zdkonom, a
kedZe v konani Zalovaného spravneho organu nezistil spravny sud ani taku vadu, na ktord ma povinnost
prihliadat’ ex offo (§ 134 ods. 2 S.s.p.), nie je mozné priznat’ spravnej Zalobe Uspech a teda Zaloba nie
je dévodna, preto verejne vyhlasenym rozsudkom (§137 ods. 2 S.s.p.) vyslovil, Ze sa Zaloba zamieta
(§ 190 S.s.p.).

10. Podla § 3 ods. 3 Dariového poriadku, spravca dane hodnoti dokazy podla svojej Uvahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a v8etky dékazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom prihliada na vSetko, €o pri sprave
dani vyslo najavo.

11. Podla § 24 ods. 1 pism. a), b), ¢) Darnového poriadku, dafiovy subjekt preukazuje a) skutoCnosti,
ktoré maju vplyv na spravne urenie dane a skutoCnosti, ktoré je povinny uvadzat v dahovom priznani
alebo inych podaniach, ktoré je povinny podavat podla osobitnych predpisov, b) skuto€nosti, na ktorych
preukazanie bol vyzvany spravcom dane pri sprave dani, c) vierohodnost, spravnost’ a Uplnost evidencii
a zaznamov, ktoré je povinny viest.



12. Podla § 24 ods. 2, 3, 4 Danového poriadku, spravca dane vedie dokazovanie, pricom dba, aby
skuto€nosti nevyhnutné na ucely spravy dani boli zistené €o najupinejSie a nie je pritom viazany
iba navrhmi darnovych subjektov. Spravca dane preukazuje skutonosti o Ukonoch vykonanych vodi
dafiovému subjektu, ktoré su rozhodné pre spravne ur€enie dane. Nie je potrebné dokazovat skutoénosti
vSeobecne zname alebo zname spravcovi dane z jeho Cinnosti. Ako dékaz mozno pouZit vSetko, ¢o
mdze prispiet k zisteniu a objasneniu skuto€nosti rozhodujucich pre spravne urenie dane a o nie je
ziskané v rozpore so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi. lde najma o rézne podania dafiovych
subjektov, svedecké vypovede, znalecké posudky, verejné listiny, protokoly o dafiovych kontrolach,
z4pisnice o miestnom zistovani a obhliadke, povinné zdznamy a evidencie vedené darfiovymi subjektmi
a doklady k nim.

13. Dékaznu povinnost v dariovom konani ma prioritne dariovy subjekt (Zalobca). Spravca dane
dokazovanie vykonava a vedie. Ulohou spravcu dane je zistit skuto&nosti rozhodujlce pre spravne
urCenie dane.

14. Dokazovanie je procesny postup, na zaklade ktorého spravca dane ziska poznatky a informacie
o vSetkych skutoCnostiach dblezitych pre spravne a objektivne rozhodnutie. Spravca dane nie je pri
dokazovani viazany iba navrhmi danovych subjektov, je v8ak povinny zistit skutkovy stav veci €o
najuplnejsie.

15. Danové konanie nie je konanim vyhfadavacim. Z uvedeného vyplyva, Ze je to prave spravca dane,
kto rozhodne, ktoré dokazy vykond, akym spdsobom a &i vébec dokazovanie doplni, aké zavery vyvodi
z jednotlivych dékazov. V dariovom konani sa uplatiiuje zasada volného hodnotenia dékazov a zasada
objektivnej pravdy. V zmysle tychto zasad su prisludné organy povinné postupovat'.

16. Zasada volného hodnotenia d6kazov nedava spravcovi dane pravo na svojvoflné a ucelové
nakladanie so zisteniami ziskanymi v rdmci dafiovej kontroly alebo dariového konania, ale tato podlieha
zdkonom stanovenému postupu, ked je spravca dane povinny hodnotit’ kazdy dékaz jednotlivo a vSetky
dokazy v ich vzajomnej suvislosti a pritom prihliadat na vSetko, ¢o v dafiovom konani vyslo najavo,
pri€om toto vyhodnotenie zistenych skutkovych okolnosti musi zodpovedat zasadam logického myslenia
a spravnej aplikacie relevantnych zdkonnych ustanoveni.

17. Zasada objektivnej pravdy ovladdajuca danové konanie nepredstavuje absolutnu povinnost spravcu
dane viest dokazovanie dovtedy, pokym sa bez pochyb nepreukazu a nepotvrdia tvrdenia dafového
subjektu (zalobcu) ohladne nim, v dafiovom priznani uvadzanych a spravcom dane preverovanych
skuto€nosti, nakolko dariové konanie nie je konanim vyhfadavacim. Preto je na spravcovi dane
vykonavajucom dokazovanie a jeho Uvahe, aké d6kazy vykona, akym spésobom dokazovanie dopini,
aku hodnovernost, dékaznu silu a schopnost’ zvratit zavery vyplyvajuce z realizovaného dokazovania
z nich vyvodi, a to predovSetkym s prihliadnutim na skuto¢nosti a dékazy vyplyvajuce zo zisteni, ktoré
uz ma spravca dane v priebehu konania k dispozicii.

18. Spravca dane ma pravo preverovat realnost dodavky tovaru alebo sluzby. V okamihu, ked spravca
dane spochybni déveryhodnost udajov v dafiovom priznani, musi dafovy subjekt (Zalobca) v dafiovom
konani preukazat, Ze k realizacii plnenia skuto¢ne doSlo tak, ako deklaruje. Na strane Zalobcu v
postaveni dafiového subjektu totiz nastupuje procesna povinnost obnovit déveryhodnost spochybnene;j
transakcie, lebo Zalobca je zatazeny dbkaznym bremenom preukazat vSetky skutoCnosti, ktoré
povinne uvadza v priznani. Dékazné bremeno preukazujuce uskutoénenie zdanitefného plnenia lezi
predovSetkym na dafiovom subjekte, pri€om nemozno opomenut, Ze ciefom uznanym a podporovanym
Siestou smernicou Rady Eurdpskej unie o spolo€énom systéme DPH je boj proti podvodom, dafiovym
unikom a pripadom zneuzivania. Danovy subjekt (zalobca) disponuje pravom uplatnit' si za zdkonom
ustanovenych a splnenych podmienok narok na oslobodenie od DPH, je iniciatorom tohto oslobodenia,
preto je jeho povinnostou preukazat, Ze narok si uplatfiuje odévodnene za zakonom stanovenych
podmienok a ak dafovy subjekt (Zalobca), na ktorom lezi dékazné bremeno, svoje tvrdenie spolahlivo
nepreukaze, nemoze byt narok na oslobodenie od DPH uznany ako opravneny.

19. Podla § 3 ods. 6 Darového poriadku, pri uplatiiovani osobitnych predpisov pri sprave dani sa
berie do uvahy skutony obsah pravneho ukonu alebo inej skuto&nosti rozhodujlcej pre zistenie,
vyrubenie alebo vybratie dane. Na pravny ukon, viacero pravnych ukonov alebo iné skutoCnosti
uskutoénené bez riadneho podnikatelského dovodu alebo iného dévodu, ktory odraza ekonomicku
realitu, a ktorych najmenej jednym z ucelov je obchadzanie darfiovej povinnosti alebo ziskanie takého
dafiového zvyhodnenia, na ktoré by inak nebol dafovy subjekt opravneny, sa pri sprave dani neprihliada.
20. Podla § 2 ods. 1 pism. a), b) zdkona €. 147/2001 Z.z., reklama je predvedenie, prezentacia alebo iné
oznamenie v kaZdej podobe suvisiace s obchodnou, podnikatelskou alebo inou zarobkovou €innostou s
cielom uplatnit’ produkty na trhu, ak osobitny predpis neustanovuje inak, pri€om produkt je tovar, sluzby,



nehnutelnosti, obchodné meno, ochranna znamka, oznacenie pévodu vyrobkov a iné prava a zavazky
suvisiace s podnikanim.

21. Vychadzajuc z citovaného ust. § 2 ods. 1 pism. a), b) zadkona €. 147/2001 Z.z. je potrebné
zdéraznit, Ze vymedzuje vieobecne len formu reklamy. Je pritom podstatné, Ze akakolvek pripustna
forma reklamy musi suvisiet s obchodnou, podnikatefkou €innostou alebo inou zarobkovou €innostou
daného subjektu s ciefom uplatnit jeho produkty na trhu. Sponzorsky odkaz ma funkciu informaénua,
reklama ma funkciu propagacnu a presved&ovaciu. Informuje o existencii ur€itého konkrétneho produktu
alebo sluzby, vyzdvihuje vlastnosti ur€itého produktu alebo sluzby, prezentuje jeho funkcie, vyuzitelnost,
prakticki upotrebitefnost. Logo méze plnit' funkciu reklamy v podstate iba u velkych spoloénosti,
ktoré sa vyznacuju dlhodobym, masivnym a prakticky celu spolo&nost zasahujucim pdsobenim na
relevantnom trhu (napr. Facebook) alebo tym, Ze ich produkty su vSade pritomné, rozSirené a zname
(napr. Coca Cola, Audi, Apple, Airbus, IKEA). Aj u tychto spolognosti vSak plati, Ze sa do takejto
pozicie na relevantnom trhu museli v pociatkoch ich podnikatelského pdsobenia najskér prepracovat
systematickou aplikaciou ,klasickych® reklamnych technik - prezentaciou konkrétnych vlastnosti
produktu alebo sluzby alebo vyzdvihovanim prednosti produktu alebo sluzby oproti konkurencii. Z
uvedeného teda mozZno uzavriet, Ze na rozdiel od sponzorského odkazu (sponzoringu) reklama sluzi
na uputanie pozornosti recipienta, vyzyva k nakupu produktu, podnecuje k vyuzitiu urcitej sluzby,
pozyva (vabi) k nadvsteve nejakého predajného miesta informovanim o existencii ur€itého vyrobku alebo
sluzby a vyzdvihovanim konkrétnych doposial Ziadnym inym vyrobcom neobjavenych vlastnosti alebo
doposial neaplikovaného spdsobu vyuZitia (pouzitia) produktu alebo sluzby. Zvy€ajne sa vymedzuje
voCi existujucej alebo potencialnej konkurencii verbalnym vyuZivanim rbéznych superlativov (prvy
na trhu, tradiCny, najrychlejSi, najlepsi, najlacnejsi, najefektivnejsi, bezchybny, komplexny servis,
najmodernejSia technoldgia, okamzité dodanie a pod.), ktoré slova maju strhnat pozornost’ potencialnych
alebo uz existujucich zdkaznikov na konkrétny produkt alebo sluzbu.

22. Aj v zmysle rozhodovacej &innosti Stidneho dvora EU (napr. C-530/09 zo diia 27.10.2011) boli
reklamné sluzby opakovane definované ako ¢innost na podporu predaja, ak zahffia rozSirovanie spravy
ur€enej na informovanie verejnosti o existencii alebo kvalitach vyrobku alebo sluzby s cielom zvysit
ich predaj. Sponzoring taktiez predstavuje marketingovy nastroj podnikatela, ktory vSak obsahuje
reklamnu informaciu v SirSom slova zmysle. Zakladnym ucelom sponzorovania je najma vytvorenie
dobrého mena, povesti pravnickej i fyzickej osoby (tzv. goodwill). Sponzorstvo slizi skér k propagacii
firmy, jeho primarnym cielom nie je nabadat ku kupe konkrétneho vyrobku, tovaru alebo sluzby.
Sponzorsky odkaz, resp. sponzoring predstavuje zvy€ajne prezentaciu loga, alebo prezentaciu vyrobku
skoér statického charakteru, ¢asto s uvedenim, Ze sa jedna o sponzora. Jeho Ustrednym motivom nie
je presvedCit adresata informacie ku kupe uréitého alebo vyuZitiu urcitej sluzby vyrobku zdorazfiovanim
kvalit produktu, porovnavanim s podobnymi vyrobkami alebo sluzbami, neobsahuje ani Ziadny reklamny
pribeh (nema dynamicky charakter).

23. Najvyssi sud Slovenskej republiky definoval reklamu vo svojom rozsudku sp. zn. 6S20/8/2013, v
ktorom bol prezentovany zaver, Zze ,z hladiska rozliSenia medzi reklamou a sponzorskym odkazom
je dolezité posudit obsah komunikatu. Posudit, ¢i obsah konkrétneho komunikatu obsahuje oznam
informativneho charakteru alebo, ¢i uz ide o udaje uréené k podpore predaja, nakupu alebo prenajmu
vyrobku alebo sluzieb, je ulohou Zalovaného. Délezité su prostriedky, ktoré v fiom boli pouzité a
rovnako aj urcité kvalitativhe hodnotenie konkrétneho produktu. V reklame je mozné pouzit subjektivne
hodnotiace komentare, vyzdvihovanie vlastnosti produktu, alebo réznymi inymi formami pozitivhe
reklamovany produkt propagovat. V sponzorskom odkaze takéto vyrazové prostriedky nie je mozné
pouzit, nemdze obsahovat typické reklamné prvky. V pripade, ak by sponzorsky odkaz takéto prvky
obsahoval, bolo by tak mozné obchadzat prisnejSie pravidla, ktoré platia pre vysielanie reklamy.“ Rozdiel
medzi reklamou a sponzoringom je teda aj v tom, Ze pri reklame sa pouzivaju typické prostriedky
na podporu predaja, nakupu alebo prenajmu vyrobku a sluzieb, ktoré potom naopak absentuju v
sponzorskom odkaze. DéleZité su teda prostriedky, ktoré v fiom boli pouzité.

24. Podla § 2 ods. 1 pism. b) zakona ¢&. 222/2004 Z.z., predmetom dane je poskytnutie sluzby (dalej len
"dodanie sluzby") za protihodnotu v tuzemsku uskuto€nené zdanitelnou osobou, ktora kona v postaveni
zdanitelnej osoby.

25. Ako je zrejmé z vySSie cit. § 2 ods. 1 pism. b) zakona €. 222/2004 Z.z., kedZe sponzorské zo strany
sponzora nie je protihodnotou za poskytnutu sluzbu, nie je sponzoring predmetom DPH, a preto si z
neho nie je mozné uplatriovat narok na odpocet DPH.

26. Spravny sud po preskumani zakonnosti napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo
dospel k zaveru, Ze spravca dane v posudzovanom pripade zakonnym spésobom viedol dokazovanie
s cielom preverit’ splnenie zakonnych predpokladov pre uplatnenie naroku na odpocet DPH zo strany



Zalobcu zo spornej faktury, snazil sa Uplne a presne zistit' skutkovy stav veci s tym, Ze si zaobstaral
pri vykone dariovej kontroly nevyhnutné podklady a dbkazy. Zaver spravcu dane a Zalovaného,
Ze vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze v posudzovanom pripade bol predmetom plnenia
sponzoring je opodstatneny, plne suladny s ustalenou rozhodovacou praxou nielen tunajsSieho, ale i
kasa&ného sudu, ako i Sudneho dvora EU. V prejednavanej veci neobsahuje sporné pinenie Ziadne
typické prvky reklamy. Naopak vzhladom na svoj charakter, ako aj vSetky ostatné okolnosti, je
mozné uzavriet, Ze ide o typicky sponzorsky odkaz. V prejednavanej veci mala reklama poskytnuta
Zalobcovi predstavovat uvedenie jeho loga na Sportovom podujati, priCom takéto zverejnenie loga
na $portovom podujati v8ak ani podla nazoru spravneho sudu nespifia kritéria reklamy. Uvedenie
loga nema vypovedaciu hodnotu k nejakému vyrobku alebo sluzbe, ktoré Zalobca v ramci svojej
podnikatel'skej Cinnosti poskytuje. Nepodava informaciu ani o tom, v akej oblasti Zalobca podnika. Nebolo
preukdzané, Ze by sa na predmetnom Sportovom podujati realne prezentovala podnikatefska €innost
Zalobcu, jednotlivé produkty a sluzby. Okrem toho spravny sud si kladie otazku, &i €innost Zalobcu
naozaj je medzi beznou verejnostou alebo medzi Sportovou verejnostou tak vS8eobecne znama, Ze
by zo samotného loga bez dalSieho divaci mali akukolfvek aspor v8eobecnu informaciu o produktoch
a sluzbach, ktoré Zalobca poskytuje. Odpoved na takto poloZzenu otazku sa javi byt negativna. V
danej pravnej veci teda bola spochybnena prave schopnost sporného plnenia uplatnit produkty Zalobcu
na trhu. Spravny sud konstatuje, Ze samotné uvedenie loga nema vo vztahu k predmetu podnikania
Zalobcu, jeho produktom alebo sluzbam Ziadnu vypovedaciu hodnotu. Neobsahuje v tomto ohlade ani
len v8eobecnu informaciu. Ziadnym spdsobom nepropaguje ich vlastnosti, neporovnava ich s inymi
produktmi, nevyzdvihuje ich kvality. NeméZe teda logicky predstavovat ani podnet k ich kupe, zvy3eniu
ich odbytu. V zmysle ustanovenia § 2 ods. 1 pism. a) zakona €. 147/2001 Z.z. je pritom podmienka tohto
cielu dominantna. V zdsade méze ist o akukolvek formu realizacie reklamy, podstatna je jej schopnost
dosiahnut, resp. sledovat ciel, ktorym je uplatnenie produktov na trhu. Nie je pritom nevyhnutne
potrebné, aby dany subjekt preukazoval, Ze sa tak realne stalo. Uvedena schopnost dosiahnut tento
ciel musi vychadzat z objektivne existujucich skutoCnosti. V danej veci v8ak uvedenie obchodného
mena Zalobcu objektivne neobsahuje Ziadnu informaciu o jeho podnikatel'skej ¢innosti, jeho produktoch
a sluzbach a teda objektivne nemdze uplatnit’ produkty Zalobcu na trhu. Nejde teda o reklamu, ale
o sponzoring. Na uvedenom zavere ni¢ nemeni skutoénost, ak odberatel a dodavatelska spoloCnost
ich obchodny vztah formalne zastreSia zmluvou o reklame, nakofko je potrebné posudzovat’ ukony,
konanie uc€astnikov zmluvného vztahu ako aj rezultat €innosti so zretefom na ich skutonu povahu,
umysel a redlny vysledok. Vychadzajuc z vy8Sie uvedenych zaverov, Ze v posudzovanom pripade bol
predmetom plnenia sponzoring, ktory nie je predmetom DPH, nemohol byt Zalobcovi narok na odpocet
DPH priznany. Rozhodnutie spravcu dane ako i zalovaného je potom spravne. Z pravneho hladiska teda
Zalobca nesplnil zadkladnu podmienku uvedenu v ust. § 2 ods. 1 pism. b) zakona ¢&. 222/2004 Z.z. pre
uplatnenie si naroku na odpocet DPH.

27. Pokial ide o namietky Zalobcu, tieto po ich preskiumani vyhodnotil krajsky sud ako nedévodné.

28. Zalobcova namietka, Ze v posudzovanom pripade ide jednoznacne o poskytnutie reklamnych
sluzieb a nie o sponzoring nie je dévodna. Ako je popisané v bode 26 tohto rozsudku, zaver spravcu
dane a Zalovaného, Ze sporné plnenie vykazuje znaky sponzoringu je opodstatneny. Aj z rozhodnuti
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ako i rozhodnuti Stidneho dvora EU jednoznaéne vyplyva, ze
pokial prezentacia subjektu sa obmedzi len na statické umiestnenie loga a nema za ciel dynamickym
spbsobom informovat adresatov o vlastnostiach vyrobkov, o ich cenach a kvalitdch v porovnani s
konkuren&nymi vyrobkami, ide o sponzoring (so v8etkymi désledkami, najma nemoznosti uplatnit si DPH
na vstupe), ktory je na rozdiel od reklamy definovany ako Cinnost zamerana najma na propagaciou
nazvu, obchodného mena, ochrannej znamky, dobrej povesti, tovarov a aktivit osoby, ktora sponzoring
poskytla. Zaver spravcu dane a Zalovaného, Ze v posudzovanom pripade neSlo o reklamu, ale o
sponzoring je spravny. K otazke pravnej povahy deklarovanych zdanitelnych plneni v zmysle spornej
faktury v tejto suvislosti spravny sud poukazuje i na svoju doterajSiu rozhodovaciu &innost pri rieSeni
otazky rozliSovacich kritérii medzi reklamou a sponzoringom (ide o veci sp. zn. 13S/7/2018, 13S/8/2018,
13S/44/2018, 11S/19/2018, 11S/20/2018, 11S/129/2018, 11S/131/2018, 11S/139/2019, 11S/141/2019,
11S/143/2019) s tym, Ze prejednavana vec nevykazuje také skutkové 3pecifika, aby bolo potrebné
odchylit sa od postojov, aké uz zaujal a zaverov, k akym dospel v oznacenych rozhodnutiach.

29. Zalobné namietky v otazke ddkazného bremena a dokazovania spravny sud rovnako vyhodnotil
ako nedbévodné. Spravny sud sa otazkou dékazného bremena a dokazovania v dafiovom konani
podrobne zaoberal v bodoch 13 aZ 18 tohto rozsudku. Rozhodovacou praxou kasacného sudu je
ustalené, Ze pokial spravca dane spochybni déveryhodnost idajov na fakture (k Comu v posudzovanom
pripade nepochybne doslo), musi dafiovy subjekt (Zalobca) v darfiovom konani preukazat, Ze k



realizacii plnenia skuto¢ne doslo tak, ako deklaruje. Na strane Zalobcu v postaveni dafiového subjektu
totiz nastupuje procesna povinnost obnovit déveryhodnost spochybnenej transakcie, lebo Zalobca
je zatazeny dbékaznym bremenom preukazat vSetky skuto&nosti potrebné pre priznanie naroku na
uznanie uplatnenych vydavkov. D6kazné bremeno preukazujuce uskuto&nenie zdanitelného plnenia lezi
predovSetkym na dafiovom subjekte. Spravny sud sa teda nestotozfiuje s tvrdenim zalobcu, ze Zalovany
a spravca dane nezakonne zatazili Zalobcu dékaznym bremenom. Rovnako sa spravny sud nestotoznil s
tvrdenim zalobcu, Ze si splnil svoju dékaznu povinnost. Naopak, ako uz bolo vy$Sie uvedené, okamihom,
ked spravca dane spochybni déveryhodnost Udajov na spornych fakturach, musi Zalobca produkovat
(oznadit a navrhnut) daldie dokazy na preukazanie, Ze k realizacii plnenia skutocne doslo tak, ako
deklaruje. Je len alen na Zalobcovi, akymi skutoénostami (ddkazmi) Zalobca preukaze realnost spornych
obchodov. V zmysle Dariového poriadku totiz mozno na preukazanie rozhodujucich skuto€nosti pouzit
vSetko, €o nie je ziskané v rozpore so zakonom. V posudzovanom pripade je podstatou sporu to,
¢i predmetné obchody realne prebehli tak ako je deklarované spornymi fakturami, teda ¢€i Zalobca
nadobudol reklamné sluzby ako deklaruje, alebo ide len o sponzoring. V kazdom pripade je potrebné
si uvedomit, Ze je to prave Zalobca, na ktorom lezi dékazné bremeno preukazujiuce uskuto€nenie
zdanitelného plnenia. Pokial si tito procesnu povinnost Zalobca nesplni, nemdze mu byt narok na
uplatnenie DPH na vstupe priznany.

30. Vychadzajuc z vy3Sie uvedeného je zrejmé, Ze spravny sud sa nestotoznil s tvrdenim Zalobcu, Ze
rozhodnutie Zalovaného vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 191 ods. 1 pism. c/
S.s.p.), Ze je nepreskumatelné pre nezrozumitelnost’ alebo nedostatok dévodov (§ 191 ods. 1 pism. d/
S.s.p.), Ze zistenie skutkového stavu organom verejnej spravy bolo nedostacdujuce na riadne posudenie
veci (§ 191 ods. 1 pism. e/ S.s.p.), Ze skutkovy stav, ktory vzal organ verejnej spravy za zaklad
napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia, je v rozpore s administrativnymi spismi alebo v nich nema
oporu (§ 191 ods. 1 pism. f/ S.s.p.).

31. Podla § 190 S.s.p., ak spravny sud po preskumani rozhodnutia alebo opatrenia Zalovaného dospeje
k zaveru, Ze Zaloba nie je dovodnd, rozsudkom ju zamietne.

32. Pretoze spravny sud v prejednavanej veci ustalil, Ze napadnuté rozhodnutie ako i konanie
mu predchadzajuce su v sulade so zdkonom a pretoZe Zalobné namietky (Zalobu) vyhodnotil ako
nedévodné, za pouzitia vysSie citovaného ustanovenia § 190 S.s.p. rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyroku a Zalobu zamietol.

33. Zalovany bol v konani Uspe$ny, avéak v danej veci nevysli najavo skutoénosti, pre ktoré by bolo
mozné spravodlivo Ziadat priznanie nahrady trov konania Zalovanému, preto spravny sud rozhodol tak,
Ze Zalovanému sa nahrada trov konania nepriznava (§ 168 S.s.p.).

34. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Trenine pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 veta prva
S.s.p., § 3 ods. 9 veta posledna zakona €. 757/2004 Z.z.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZzné podat kasanu staznost v lehote 30 dni odo dfia jeho dorucenia
prostrednictvom Krajského sudu v Tren¢ine na Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky v Bratislave,
pisomne v dvoch vyhotoveniach. ZmeSkanie tejto lehoty nie je mozné odpustit'.

Stazovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasacnej staznosti zastipeny advokatom.
KasacCna staznost a iné podania staZovatela alebo opomenutého staZovatela musia byt spisané
advokatom. To neplati, ak a) ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo ¢len,
ktory za neho na kasaénom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna, b) ide o konania o spravnej Zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c) a d) alebo je zalovanym Centrum
pravnej pomoci.

V kasacnej staznosti sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podla § 57 ods. 1 zakona €. 162/2015
Z.z. (z podania musi byt zjavné ktorému spravnemu sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka,
¢o sa nim sleduje a musi byt podpisané) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, udaj, kedy bolo
staZovatelovi napadnuté rozhodnutie doru¢ené, opisanie rozhodujucich skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v
akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 sa podava a navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh).



