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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Aleny Siskovej a sudcov
JUDr. Petra Hatalu, JUDr. Jany Serbovej, JUDr. Juraja Klimenta, JUDr. Martina Bargela na neverejnom
zasadnuti 1. augusta 2017 v Bratislave v trestnej veci obvineného A. S. a spol., pre pokracovaci trestny
¢in podvodu v §tadiu pokusu formou spolupachatelstva podla § 8 ods. 1, § 9 ods. 2 k § 250 ods. 1,
ods. 5 Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb. v zneni neskorsich predpisov uc¢inného do 31. decembra
2005, o dovolani, ktoré podal prokurator Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky proti uzneseniu
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 5. oktébra 2016, sp. zn. 6 To 13/2015, takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. ¢/ Trestného poriadku dovolanie generalneho prokuratora Slovenskej republiky sa
odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Specializovaného trestného stidu Pezinok z 12. maja 2015, sp. zn. PK-2T/9/2013, v spojeni
s rozhodnutim NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky z 5. oktébra 2016, sp. zn. 6To 13/2015 boli
obvineni A. S., Y. C. a O. L. podla § 285 pism. b/ Trestného poriadku oslobodeni spod obzaloby
prokuratora Uradu $pecialnej prokuratiry SR z 26. marca 2013, &. VII/1 Gv 4/11/1000, za pokradovaci
trestny ¢in podvodu vo forme spolupachatel'stva v §tadiu pokusu podla § 8 ods. 1, § 9 ods. 2 k § 250
ods. 1, ods. 5 Trestného zakona u¢inného do 31. decembra 2005 na tom skutkovom zaklade, ze

v obdobi od druhého polroka 2004 do druhého polroka 2005 na rozliénych miestach v E. kraji po
vzajomnej dohode spoloénym konanim zabezpe€ili potrebné listinné doklady a osoby, v mene ktorych
podanim ich udajného restitucného naroku po nebohych predkoch na podklade sudneho rozhodnutia o
osvedCeni otcovstva k nim ako jednej z podmienok pre uplatnenie restitucného naroku podla zékona €.
503/2003 Z. z.; u zomrelych gréofoch D. a L. ako povodnych vlastnikoch, sa pokusili za ucelom
dalsicho predaja ziskat vlastnicke prava k rozsiahlym pozemkom v celkovej hodnote najmenej
978.795.126,- Sk (v prepoéte fixnym kurzom 32.400.046,- eur), a to tak, Ze na zaklade poverenia
obvinen¢ho Y. C., ktory zabezpecil prdvnu pomoc advokatky JUDr. I. G. pre iniciovanie konania na
Okresnom stude Levice k ur¢eniu otcovstva po menovanych zomrelych gréfoch, obstaral obvineny O. 1.
od prislusnych uradov potrebné identifikacné doklady k nehnutelnostiam spolu s obvinenym A. S.,



ktory na svoje meno prijal splnomocnenia od

1. A J., nar. XX. S. XXXX a A J., nar. X. O. XXXX, v juni 2004 a od A. J., rod. Z., nar. XX. O.
XXXX, za mal. X. J. nar. XX. A. XXXX, nickedy v druhom polroku 2004 a na zaklade rozhodnutia
Okresného stidu Levice z 19. novembra 2004, sp. zn. 8P/309/04, o uréeni otcovstva nebohému grofovi
J. D. (zomrel 23. maja 1965) k nebohému ich spolo¢nému predkovi X. J. (nar. X. F. XXXX, zomr. 9.
marca 2003), vydaného na podklade navrhu z 9. novembra 2004 podané¢ho JUDr. 1. G. v zmysle
nepravého splnomocnenia a s uvedenim nepravdivych udajov, predovSetkym v nim zabezpecenych
¢estnych vyhlaseniach C. D., uplatnil v ich mene na Obvodnom pozemkovom urade v E. Y. 22.
decembra 2004 restituény narok k rozliénym nehnutelnostiam nachadzajicim sa v katastralnych
uzemiach K. a Z., s identifikovanim parciel vo vlastnictve Slovenskej republiky, v sprave Lesy SR, §.p.
pre lesné pozemky v k. 0. K. v celkovej vymere 14,4140 ha v k. 0. Z. v celkovej vymere 19,0721 ha pre
pol'nohospodarske pozemky vo vlastnictve Slovenskej republiky, v sprave Slovensky pozemkovy fond v
k. 0. K. v celkovej vymere 933,7697 ha,

2. 1. Z., rod. 1., nar. XX. S. XXXX, B.C., rod. Z., nar. X. O. XXXX, Y. Z., nar. XX. W. XXXX a C.
L., nar. XX. O. XXXX, v decembri 2004 a uplatnil v ich mene na Obvodnom pozemkovom urade v E.
27. decembra 2004 reStitu¢ny narok k rozli¢énym nehnutelnostiam po predchadzajicom vlastnikovi D.
L. nachadzajicim sa v katastralnych tizemiach K., D. pod J., O., D., pricom rozhodnutim Okresného
sudu Levice z 18. januara 2005, sp. zn. 8P/3/05, vydanym na podklade navrhu z 22. decembra 2004
podaného JUDr. I. G. v zmysle nepravého splnomocnenia a s uvedenim nepravdivych udajov,
predovsetkym v udajnych Cestnych vyhlaseniach neexistujicej osoby W. X., bolo uréené otcovstvo
nebohému ich spolo¢nému predkovi Y. Z. (nar. XX. W. XXXX, zomr. 27. marca 1999) po nebohom

grofovi D. L. (zomr. 30. novembra 1939), a nasledne boli pozemky obvinenymi identifikované v
parcelach v k. 0. O. ako lesy v celkovej vymere 841,7315 ha a ako polnohospodarska poda v celkovej
vymere 156,2626 ha, v k. 0. K. ako lesy v celkovej vymere 1741,9429 ha a ako polnohospodarska poda
v celkovej vymere 555,3712 ha a v k. 0. D. pod J. ako lesy v celkovej vymerel531,9246 ha a ako
pol'nohospodarska pdda v celkovej vymere 125,8658 ha, pricom tieto nehnutelnosti si vo vlastnictve
Slovenskej republiky, v sprave Lesy SR, §.p. Slovensky pozemkovy fond a vo vlastnictve obce O.,

AvS$ak na podnet subjektu Lesy SR, $.p. ako jednej z dotknutych poskodenych oséb bolo preskimavané
podanie takych Zziadosti a prerusené restitucné konania, a tym zabranené takémuto neopravnenému
vydaniu uvedenych pozemkov a spdsobeniu $kody poskodenej Slovenskej republike zast. S.p. Lesy SR
a Slovenskym pozemkovym fondom, stratou vlastnictva k polnohospodarskym pozemkom v sthrnnej
vymere 1733,8489 ha v celkovej hodnote 107 265 069,- Sk (prepoctom 3 560 548,- eur) v zmysle
znaleckého posudku a k lesnym pozemkom v sthrnnej vymere 4135,0505 ha v celkovej hodnote 861
504 691,52,- Sk (prepoctom 28 596 716,84,- eur) v zmysle znaleckého posudku a poSkodenej Obci O.
na strate vlastnictva k polnohospodarskym pozemkom v suhrnnej vymere 37,4204 ha v celkovej
hodnote 2 072 948,- Sk (prepoctom 68 809,- eur) v zmysle znaleckého posudku,

pretoze skutok nie je trestnym Cinom.

Na hlavnom pojednavani konanom na Specializovanom trestnom stide Pezinok 12. maja 2015 po
vyhlaseni tohto rozsudku sa obzalovani A. S., Y. C. a O. 1. vzdali prava podat’ proti nemu odvolanie.
Prokurator podal odvolanie v neprospech vSetkych obzalovanych (¢. 1. 2063), ktoré pisomne od6évodnil
26. méaja 2015, opravil a doplnil 9. septembra 2015.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na verejnom zasadnuti konanom 5. oktébra 2016 v Bratislave
uznesenim, sp. zn. 6 To 13/2015 rozhodol tak, Ze podla § 319 Trestn¢ho poriadku odvolanie
prokuratora Uradu $pecialnej prokuratury, Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky zamietol.

Proti uzneseniu najvyssicho stidu podal generalny prokurator Slovenskej republiky
(dalej len ,,prokurator*) dovolanie, doruc¢ené Specializovanému trestnému siudu Pezinok
30. januara 2017. Dovolanie podal z dovodu uvedenom v § 371 ods. 1 pism. i/ Trestného poriadku, teda



ze rozhodnutie je zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom
pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia.

Prokurator nesuhlasil s oslobodzujicim rozsudkom. Uviedol, ze hoci bol vykonanym dokazovanim
nalezite prvostupnovym studom zisteny skutkovy stav, sudy v konecCnej faze nespravne vyhodnotili
vykonané dokazy a nespravne posudili zisteny skutok, ked’ rozhodli podla § 285 pism. b/ Trestného
poriadku, v rozpore s ustanovenim § 2 ods. 12 Trestné¢ho poriadku bez starostlivého uvéazenia vSetkych
okolnosti pripadu jednotlivo a v ich sthrne a s § 250 ods. 1 a § 209 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona ¢.
140/1961 Zb. bez podriadenia prejednavaného skutku pod skutkovi podstatu trestného ¢inu podvodu a
poskodzovania cudzich prav.

Prokurator sa nestotoznil so zdverom prvostuptiového sudu, Ze v posudzovanej veci sa jednd o
absolutne nesposobily pokus trestného ¢inu podvodu, pretoze, ak by sudkyna Okresného stidu Levice
O. v predmetnych sudnych konaniach postupovala v sulade so zdkonom, tak by uvedené rozhodnutia,
ktoré boli podkladom pre uplatnenie restituénych narokov po zomrelych grofoch nevydala a neexistoval
by tak pravny titul na ich uplatnenie. Za takychto okolnosti by bolo uplne neredlne vyvolat
bezprostredné nebezpeCenstvo Skody na cudzom majetku uplatnenim restitu¢nych narokov po
zomrelych grofoch obzalovanym S.. Z odévodnenia sidneho rozhodnutia je zrejmé, ze z dokazovania
vykonaného pred Specializovanym trestnym stdom ani proti O. nevyplynulo Ziadne jej prepojenie s
obzalovanymi S., C. a I. a to ani priamo ani nepriamo (prostrednictvom JUDr. G.). Splnomocnenia
vyhotovila a podpisala JUDr. 1. G.. Zo strany obzalovanych nebol preukazany Ziadny vplyv na konanie
pred Okresnym sudom Levice. Otazka, ako si obzalovani mohli zabezpecit' ,u¢elové podvodné a
nepravé rozsudky Okresného sudu Levice zostala podla sudu nezodpovedana. Ohladne otdzky -
uvedenia Okresného studu Levice do omylu, sud dospel k zaveru, ze sud je nespdsobilym subjektom na
uvedenie do omylu a vydanie pravoplatného rozhodnutia stidu nie je mozné povaZzovat za vykonanie
majetkovej dispozicie v omyle. Z rozhodnutia d’alej vyplyva, Ze konanie o uréenie otcovstva je klasickym
sporovym konanim, v ktorom plati prejednavacia zasada a zistovanie skutkového stavu bez vSetkych
pochybnosti, a kde zaroven nebohi grofi boli zastapeni opatrovnikom. Z uvedenia do omylu sud vylcil
aj prislusné obvodové pozemkové urady v E. a v E. Y., pretoZze nevyhnutnym pravnym titulom na ich
konanie boli v tom ¢ase pravoplatné rozsudky Okresného sudu Levice a pravoplatnym rozhodnutim
sudu nie je mozné nikoho uviest do omylu v zmysle objektivnej stranky trestného ¢inu podvodu. Zo
svedeckej vypovede Ing. K. Y., pracovnika Obvodného pozemkového uradu v E. vyplyva, Ze tento pri
konani vychadzal z pravoplatného rozsudku sudu, ktorym bolo ur¢ené nastupnictvo, a o ktorom nemal
podozrenie, ze by mohlo ist o nejaky podvod. Prvostupiiovy sud uzavrel, Ze obzalovany S. nebol
povinny ani opravneny spochybiiovat’ pravoplatné rozsudky. Wslovil presvedcenie, Ze splnomocnitelia
(rodiny Z. a J.) splnomocnili obvineného S. na vybavenie reStitu¢nych narokov na vy$pecifikované
pozemky v urCenych katastrdlnych tzemiach (nie po konkrétnych predkoch), preto nedoslo k
prokuratorom uvadzanému ucelovému zneuZzitiu splhomocneni. Sud nakoniec neakceptoval néavrh
prokuratora kvalifikovat’ konanie obvinenych aj ako trestny ¢in posSkodzovania cudzich prav podla § 209
Trestného zakona.

Podl'a nazoru prokuratora prvostupniovy sud nevhodne posudil zistené skutkové okolnosti v Casti, ked’
sa zaoberal vylu¢ne konanim spocivajuicim v zabezpecovani rozsudkov Okresného sudu Levice, ked’
konstatoval, ze splnomocnenia a ¢estné vyhlasenia su nepravdivé a falo§né a nie je mozné, aby bol sud
uvedeny do omylu v rozpore s takymto zistenim. Zdoraznil, ze JUDr. G. pri predvolani k svedeckému
vysluchu preukazovala svoje pravne sluzby na zaklade splnomocnenia od obvineného S.. Sud zjavne pri
rozhodovani odignoroval aj ti skutoCnost, ze sudkyiia Okresného stdu Levice O. bola pravoplatne
uznana vinnou zo spachania nedbanlivostného trestného ¢inu pri vydani rozsudkov o urceni otcovstva.
V rozhodnuti sud uviedol, ze spolupraca sudkyne s advokatkou sa nepreukazala.

Z vykonanych dokazov jednozna¢ne vyplyva, Ze obzalovani sa na zaklade vzijomnej dohody vedome a
umyselne pre tc€ely vyziadania rozsiahlej vymery pozemkov postarali o osoby, ktorych tidaje boli pouzité
na podanie reStituénych ziadosti, podpisanie vyhlaseni a na obstaranie rozsudkov Okresného stdu
Levice o ur¢eni otcovstva, ale aj pravnej pomoci advokatky, objednanej obvinenym C. a splnomocnene;j



obvinenym S..

Ku konaniam na Okresnom sude Levice prokurator d’alej uviedol, Ze konanie o urcenie otcovstva je sice
sporovym konanim, ktorého ucastnikmi ako aktivne a pasivne legitimované subjekty st osoby v
postaveni dietata, otca a matky. V danych navrhoch za navrhovatela v zmysle splnomocnenia
vystupovala manzelka zomrelej osoby, ¢o jednoznaéne ani nespiialo predpoklady na zaGatie konania.
Prvostupiiovy sud zjavne opomenul, Ze pisomny navrh advokatky JUDr. G. bol okresnému sudu podany
ako navrh na osvojenie dietat’a, ¢o je nesporové konanie, a na prvom zasadnuti bola sudkyiiou povolené
zmena petitu ndvrhu na urcenie otcovstva.

Tvrdenie sudu, Ze ak by postupovala sudkyna v stlade so zakonom, nedoslo by k bezprostrednému
vyvolanie nebezpecenstva na majetkovej Skode. Je hypotetické, a nie je mozné v danom pripade
vyslovit, Ze ide o absolitne nesposobily pokus. Nesposobilost’ konania, a to aj v §tadiu jeho pokusu,
moze byt zapriCineny nespdsobilostou predmetu utoku alebo nespodsobilost'ou prostriedkami pouzitymi
na spachanie skutku. Podl'a nazoru prokuratora, v danom pripade podl'a vykonanych dékazov, obvineni
predlozili rozsudky Okresného stdu Levice, ktoré boli ozna¢ené uvedenym stidom pod evidenénymi
znactkami s opatrenou okruhlou §tatnou peciatkou. O nespdsobily pokus by mohlo ist’, ak by ziadatel’ o
vydanie pozemkov prekladal doklady, ktoré by svojim zjavom nemohli naplnit’ predstavu o moznom
predpoklade na restituény narok, a teda by i§lo o nesposobily prostriedok k spachaniu ¢inu, ked’ze méa
pozemkovy urad svoju kompetenciu rozhodnut’ o restitucnej ziadosti jej zamietnutim.

Podl'a nazoru prokuréatora pozemkové trady boli spolo¢nym konanim obzalovanych uvedené do omylu
pri deklarovani zakonnej podmienky o opravnenosti podat’ restitu¢nu ziadost’, a to predloZzenim takych
rozsudkov, ktoré boli vydané spachanim trestného ¢inu podvodu. S ohl'adom na zdkonné obmedzenie
vymery vydavanych pozemkov v restituénom konani je v jej Casti nad zdkonny limit z dévodu stupiia
intenzity a zavaznosti pre ich zna¢ny rozsah zavaznym sposobom dotknuté pravo vlastnika na ochrane
majetku pred cudzimi neopravnenymi zdsahmi a tym aj naplneny znak objektu trestného cinu
poskodzovania cudzich prav.

Prokurator d’alej uviedol, Ze podla justiCnej praxe nespdsobily pokus automaticky nevylucuje jeho
trestnost’. Zaver o trestnosti alebo netrestnosti nespdsobilého pokusu zavisi od podrobného a logického
pravneho posudenia konkrétnych okolnosti pripadu. Téza sudu o nespoOsobilosti predmete utoku
odvodeného od nespdsobilosti okresného stidu byt uvedeny do omylu je v danom pripade nepouzitelna.

Vzhl'adom na uvedené prokurator povazuje oslobodzujuci rozsudok za nespravny a zmitoény, bez
riadneho a spravneho vyhodnotenia nalezite zisteného skutkového stavu a v rozpore s ustanovenim § 2
ods. 12 Trestného poriadku, § 3 ods. 1 Trestného zidkona ¢. 140/1961 Zb., § 250 ods. 1, ods. 5
Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb., § 209 ods. 1 pism. a/ Trestného zékona ¢. 140/1961 Zb., § 8 ods. 1
Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb., § 9 ods. 2 Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb.

Odvolaci sud podla nazoru prokuratora konal v rozpore s ustanoveniami § 317 ods. 1, § 321 ods. 1
pism. a/ pism. b/, pism. ¢/ a § 322 ods. 1 Trestné¢ho poriadku.

Prokurator preto navrhol, aby najvyssi sud

1/ podla § 386 ods. 1 Trestného poriadku vyslovil, Ze pravoplatnym rozsudkom Specializovaného
trestného stdu Pezinok z 12. maja 2015, sp. zn. PK-2T 9/2013 v spojeni s uznesenim Najvys$sieho studu
Slovenskej republiky z 5. oktobra 2016, sp. zn. 6To 13/2015, podla § 285 pism. b/ Trestné¢ho poriadku
o oslobodeni obzalovanych A. S., Zoltana C. a O. I. spod obzaloby prokuratora Uradu 3pecialnej
prokuratury Generalnej prokuratury SR z 26. marca 2013, ¢. VII/1 Gv 4/11/100, za trestny ¢in podvodu
spolupachatel'stvom v $tadiu pokusu podla § 8 ods. 1 k § 9 ods. 2 k § 250 ods. 1, ods. 5 Trestného
zakona ¢. 140/1961 Zb. bol v prospech menovanych obZalovanych poruseny zakon v ust. § 2 ods. 12,
§ 285 pism. b/, § 317 ods. 1, § 321 ods. 1 pism. a/, pism. b/, pism. ¢/, § 322 ods. 1 Trestného
poriadku, a v ust. § 3 ods. 1, § 8 ods. 1, § 9 ods. 2, § 250 ods. 1, ods. 5, § 209 ods. 1 pism. a/
Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb.



2/ podla § 386 ods. 2 Trestného poriadku uvedené stdne rozhodnutia ako aj na ne nadvidzujice
rozhodnutia zrus§il a

3/ podla § 388 ods. 1 Trestného poriadku prikazal Specializovanému trestnému sudu, aby vec v
potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

K dovolaniu generdlneho prokuratora SR sa pisomnym podanim z 20. marca 2017 vyjadril za
obzalovaného A. S. jeho obhajca JUDr. 1. O., PhD.

Dovolanie prokuratora povazuje za neoddévodnené, zmitoéné a neurcité, na podanie dovolania neboli
splnené zdkonné podmienky. V d’alSom cituje ustanovenie § 371 ods. 1 pism. ¥/ Trestného poriadku. Z
obsahu dovolania je zrejmé, ze prokurdtor namietal prave spravnost a uplnost zistené¢ho skutku a
dozadoval sa , aby dovolaci sud tento zisteny skutok skimal a menil. Podl'a ndzoru obhajcu prokurator
spochybiiuje hodnotenie vykonanych dokazov, ¢o je vSak v dovolani nepripustné. Pravdivost’ alebo
nepravdivost’ dokladov (zistena na zaklade vykonanych dokazov) je tiez skutkovou otazkou. Prokurator
neuviedol, aké konkrétne doklady st nepravdivé a v ¢om vidi nepravdivost’ dokladov predlozenych v
reStituénom konani. O nepripustnosti prieskumu skutkovych zisteni v dovolacom konani sved¢i aj
ustalena rozhodovacia prax odvolacieho stdu (6 Tdo 14/2012, R 3/2011, 2 Tdo 59/2011).

Obvineny na zaver poznamenava, ze otazkou uvedenia do omylu organov verejnej moci sa rozsiahlym
sposobom vysporiadal sud prvého stupiia aj odvolaci sud, ked’ zhodne zastali nazor, Ze orgény verejnej
moci nemézu byt uvedené¢ do omylu, a to uz vébec nie predloZzenim prévoplatného rozsudku sudu.
Prokurator rozsudky Okresného sudu Levice oznacil za nepravdivé a nespravne, avSak k tymto
tvrdeniam neuviedol ziadnu d’al§iu argumentaciu. Rozhodnutie sudu je zdvazné pre kazdého a v pravnom
State sa musi reSpektovat. Je vecou pravnej istoty, Ze osoba, ktora kona na zaklade pravoplatného
rozsudku nemoéze sa dopustit’ ziadneho protipravneho konania. Z uveden¢ho vyplyva jednoznacné
konStatovanie, ze predlozenie pravoplatnych rozsudkov je absolitne nespdsobilym pokusom trestného
¢inu podvodu. V tomto smere si uvahy prokuritora nespravne (napr. nebolo by trestnym ¢inom
sfalSovanie dokladov a ich nasledné pouzitie v restituénom konani, ale naopak, bolo by uzZ trestnym
¢inom pouzitie pravoplatného rozsudku). Tak isto stid nemdze byt v konani uvedeny do omylu, a to ¢i
uz pravneho (v zmysle zésady iura novit curia), ale ani skutkového, ked’ze predpokladom sudneho
rozhodnutia je vykonanie dokazovania. Wdanie pravoplatného rozsudku nie je mozné povazovat za
vykonanie majetkovej dispozicie v omyle.

Obvineny d’alej uviedol, Ze z dokazovania vykonaného v trestnom konani vedenom proti sudkyni O.
nevyplynulo ziadne prepojenie sudkyne s obvinenymi a to priamo, ale ani nepriamo prostrednictvom
advokatky JUDr. G.. V konani bolo nepochybne preukézané, ze obzalovani neboli ti¢astnikmi konania
pred Okresnym sudom Levice. Navrhy na zacatie konania podala advokatka JUDr. G. ako pravna
zastupkyna navrhovatelov 1. Z., rod. 1. proti odporcovi grofovi D. L. a A. J., rod. Z. proti odporcovi J.
D., a to na zaklade splnomocneni, ktoré vyhotovila a podpisala prave JUDr. G..

Obvineny S. nesplnomocnil advokatku na predmetné konanie. Tento bol splnomocnencom rodin Z. a J.
na vybavenie restituénych narokov. Obvineny S. nemohol uviest do omylu ani Okresny pozemkovy
urad pretoZze na vybavenie reStiticii predlozil tiradu pravé splnomocnenia a pravoplatné rozsudky
Okresného sudu Levice.

Na zaklade uvedeného obhajca obvineného S. navrhol odmietnut’ dovolanie podla § 382 pism. c/
Trestného poriadku.

K podanému dovolaniu sa pisomnym podanim z 21. februara 2017 spolu so zaslanim splnomocnenia
vyjadril obzalovany Y. C. prostrednictvom svojho obhajcu, ktory uviedol, Ze dovolanie povazuje za
neddvodné a Giplne sa stotoziuje s rozsudkom Specializovaného trestného sudu v spojeni s rozhodnutim
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky.



PosSkodeni sa k dovolaniu nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 377 Trestné¢ho poriadku), zistil, ze dovolanie je
pripustné (368 ods. 1 Trestného poriadku), bolo podané opravnenou osobou (§ 369 ods. 2 pism. a/
Trestného poriadku), po vy€erpani riadneho opravného prostriedku (§ 372 Trestného poriadku) a na
mieste, kde mozno tento mimoriadny opravny prostriedok podat’ (§ 370 ods. 3 Trestné¢ho poriadku);
dospel vSak k z&veru, Ze nie su splnené dévody dovolania uvedené v § 371 ods. 1 pism. ¥ Trestného
poriadku.

Dovolaci sud uvodom pripomina, Ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Nielen z oznacenia
tohto opravného prostriedku ako mimoriadneho, ale predovSetkym zo samotnej Upravy dovolania v
Trestnom poriadku je zrejmé, ze dovolanie nie je uréené k naprave akychkol'vek pochybeni sudov, ale
len tych najzavaznejSich - mimoriadnych - procesnych a hmotnopravnych chyb. Tie st ako dovolacie
doévody taxativne uvedené v ustanoveni § 371 ods. 1 Trestného poriadku, priCom v porovnani s
dévodmi zakotvenymi v Trestnom poriadku pre zrusenie rozsudku v odvolacom konani st koncipované
podstatne uzsie.

Dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktorym bola vec pravoplatne skoncena. Predstavuje tak
vynimo¢ny prielom do inStitatu pravoplatnosti, ktory je dolezitou zarukou stability pravnych vztahov a
pravnej istoty. Preto st moznosti podania dovolania, vratane dovolacich dévodov, striktne obmedzené,
aby sa Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’alSia riadna opravna
inStancia a dovolanie nebolo chapané len ako ,,d’alSie” odvolanie.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Trestného poriadku, dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zalozené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia; spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci sid nemdze skiimat’ a menit’.

Toto ustanovenie teda slizi vyluéne na napravu hmotnopravnych chyb. Svojou dikciou za bodkociarkou
vylucuje skutkové namietky tzn. nie je pripustné pravne u¢inne namietat, Ze skutok tak ako bol zisteny
sudmi prvého a druhého stupna (tak ako to konstatoval aj Gstavny sud), bol zisteny nespravne a netiplne
a tiez hodnotenie vykonanych dokazov, pretoze ur€ity skutkovy stav je vzdy vysledkom hodnotiaceho
procesu.

Dovolaci sud hodnoti skutkovy stav pri rozhodovani o dovolani, ktoré sa opiera o dévod dovolania
podla § 371 ods. 1 pism. i/ Trestného poriadku len z toho hl'adiska, ¢i skutok, z ktorého bol obvineny
uznany za vinného, bol v skutkovej vete rozsudku vymedzeny tak, aby zodpovedal znakom skutkovej
podstaty prislu§Sného trestného ¢inu. Podstatou spravnej pravnej kvalifikacie teda je, ze skutok ustéleny
sudmi v pévodnom konani bol subsumovany pod spravnu skutkovi podstatu trestného ¢inu upravenu v
Trestnom zakone, pricom len opaény pripad (nespravna subsumpcia) odévodiuje naplnenie citovaného
dovolacieho dévodu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako dovolaci sud konStatuje, Ze v posudzovanej veci dovolaci dévod
podla § 371 ods. 1 pism. i/ Trestného poriadku nebol naplneny.

Pri posudzovani opravnenosti tvrdenia existencie dovolacicho dovodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. i/
Trestného poriadku je dovolaci sud vzdy viazany kone¢nym skutkovym zistenim, ktoré vo veci urobili
sudy prvého a druhého stupiia. V posudzovanej trestnej veci to teda znamend, ze pre dovolaci sud je
rozhodujuce skutkové zistenie, podl'a ktorého sud obvinenych A. S., Y. C. a O. L. podla § 285 pism. b/
Trestného poriadku spod obzaloby prokuratora Uradu 3pecidlnej prokuratury Generélnej prokuratiry
Slovenskej republiky sp. zn. VII Gv 4/11-63 z 26. marca 2013 oslobodil

Prokurator v dovolani namietal, Ze prvostupniovy sud vykonal rozsiahle dokazovanie, ale toto nespravne
vyhodnotil a nespravne posudil zisteny skutok podla § 285 pism. b/ Trestného poriadku; v rozpore s § 2



ods. 12 Trestného poriadku bez starostlivého uvazenia vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo aj v ich
sthrne a s § 250 ods. 1 a § 209 ods. 1 pism. a/ Trestn¢ho zakona ¢. 1401961 Zb. bez podriadenia
prejednavaného skutku pod skutkovu podstatu trestného ¢inu podvodu a poSkodzovania cudzich prav.

V suvislosti s touto namietkou najvyssi sud uvadza,

Uvahami o nespdsobilom pokuse sa dovolaci sid so zretefom na viazanost skutkom uvedenym v
napadnutom rozsudku nemal dovod zaoberat,, pretoze pri takychto ivahach by musel modelovat’ skutok
inak nez je naformulovany v oslobodzujuicom - napadnutom rozsudku, hodnotit’” dokazy a skutkové
zavery, ¢o mu v danej situacii, ako uz bolo uvedené, neprislicha.

Zésadne v8ak k tomuto problému mozno uviest’, ze nie kazdy nespdsobily pokus je trestny. Trestny je
len taky pokus, ktory v konkrétnom pripade dosahuje stupeii nebezpec¢nosti pozadovaného pre trestny
¢in. Okolnosti rozhodné pre posudenie trestnosti pokusu trestného ¢inu namietané prokuratorom sud
prvého stupna, ako aj druhostupiiovy sud podrobne vysvetlili vo svojich rozhodnutiach. Hlavne
prvostupiiovy sud sa nesposobilostou pokusu trestného ¢inu podvodu a trestného ¢inu poskodzovania
cudzich prav v §tadiu pokusu vo forme spolupachatel'stva podrobne zaoberal na str. 22 - 26 rozsudku.

Vzhl'adom na uvedené najvys$si sud, bez meritérneho preskiimania veci, na neverejnom zasadnuti

konstatoval, Ze je zrejmé nenaplnenie doévodov dovolania uplatnenych prokuratorom, a preto tento
mimoriadny opravny prostriedok podla § 382 pism. ¢/ Trestného poriadku odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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