Najvyssi sad 4 Ndt 14/2017
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom =z predsedu senatu
JUDr. Stefana Harabina a ¢lenov JUDr. Pavla Farkasa a JUDr. Petra Hatalu, v trestnej veci
obvinené¢ho M. K ., pre pokus obzvlast’ zavazného zlo¢inu tiverového podvodu podla § 221
ods. 1 Tr. zak., vedenej na Okresnom sude Prievidza pod sp. zn. 3T 109/2015, na neverejnom

zasadnuti 8. augusta 2017, o navrhu obvineného na odnatie a prikazanie veci, takto
rozhodol:

Podla § 23 ods. 1 Tr. por. trestna vec obvineného M. K., vedena

na Okresnom sude Prievidza pod sp. zn. 3 T 109/2015, sa tomuto sidu neodnima.

Odoéovodnenie

Okresnému sudu Prievidza bol 2. mdja 2017 doru¢eny ndvrh obvinené¢ho na odnatie
jeho veci pod sp. zn. 3 T 109/2015, ako aj odvolaciemu sudu. Ziadal ju prikazat’ inému sadu
mimo pdsobnosti Krajského siidu v Tren¢ine vzhl'adom na ndmietku zaujatosti, ktor vzniesol
na cely Okresny std v Prievidzi z dovodu predpojatosti vo¢i nemu. K navrhu pripojil
namietku zaujatosti proti predsedni¢ke senatu JUDr. T., prisediacej B. a celému Okresnému
sidu Prievidza. O vznesenej namietke s poukazom na § 32 ods. 6 Tr. por. senat nekonal,
pretoze bola zaloZena na tych istych dovodoch, resp. nebola vznesena bezodkladne v zmysle §

31 ods. 4 Tr. por.

Na hlavnom pojednavani 21. aprila 2017 obvineny poZiadal o odrocenie hlavného

pojednavania, lebo nemal zachovanu lehotu 5 pracovnych dni na pripravu. Predsednicka



2 4 Ndt 14/2017

senatu uviedla, ze tato lehotu je potrebné zachovat’ len pri zacati hlavného pojednavania.
V nadvéznosti na to K. vzniesol namietku zaujatosti. Argumentoval, ze v rozpore s¢l. 6
Dohovoru a Ustavy nebolo takmer rok vytyéené hlavné pojednavanie. O namietke podla § 32

o0ds. 6 Tr. por. senat nerozhodoval, lebo bola zaloZena len na procesnom postupe.

V namietke zaujatosti pripojenej k ndvrhu na odiatie a prikdzanie veci zakonnej
sudkyni vytkol, ze judikuje zavery v inych jeho trestnych veciach, ktoré neboli pravoplatne
skonéené. Neumoziiuje mu hovorit’ a kona v rozpore s Tr. por. Dévodov zaujatosti uviedol
viac, avsSak zapisovatelka ich do zapisnice nezapisala. Predsedni¢ka senatu je vo¢i nemu
nepriatel’'skd, kond svojvolne, ucCelovo prehliada zékladné zésady trestného konania,
vratane prezumpcie neviny, odopiera mu pravo na obhajobu, procesné tikony st vykonavané
nezakonne, nedostatone protokoluje a stretla sa s poskodenym. Jej pristup a okolnosti,
za ktorych vec pojednava vyvolavaju pochybnosti o kvalite a profesionalite predsednicky,
ktora ho nuti, aby vypovedal a oinych trestnych veciach. Neupovedomuje
ho o pojednavaniach v zmysle § 247 ods. 1 Tr. por. Nema moznost sa pripravit
na pojednavanie. Prejudikovala zaver o vine, musel preto spravit vyhlasenie o Vvine.
Prisediaca B. mu ukazuje neslu$né gestd. Zaujatost’ okresného sudu odovodnil tym, Ze pocas
eskorty sa od jednej pani dozvedel, ze zakonna sudkyna mu to zrita, za vsetku trestn

¢innost’, hlavne za poSkodeného M.. Zamestnanci sudu vopred poznaji vymeru jeho trestu.

Podla § 23 ods. 1 Tr. por. z dblezitych dévodov mdze byt vec prislusnému sudu
odnata a prikdzana inému sudu toho isté¢ho druhu a stupna; o odiiati a prikdzani rozhoduje sad,

ktory je obom sidom najbliz§ie spolo¢ne nadriadeny.

Najvys$si sud je najblizSie spolocne nadriadeny Okresnému sudu Prievidza

a Krajskému sudu v Trencine, ¢im je zaloZena jeho prislusnost’ na rozhodnutie o odiati veci.

Za dolezity dovod v zmysle ustanovenia § 23 ods. 1 Tr. por., podl'a ustalenej stidnej
praxe treba povazovat aj zistenie takych konkrétnych skuto€nosti, ktoré vzhladom
na zavaznost moézu opodstatiiovat’ vznik pochybnosti verejnosti alebo stran o nezaujatosti
prislusného sudu a 0 tom, ¢i vec bude nestranne a nezaujato rozhodnutd. V pripade zistenia
takych okolnosti bez ohl'adu i na to, ze nie vSetci sudcovia stdu su vylaceni z vykonavania

ukonov trestného konania (napr. sa sami necitia byt zaujatymi), treba v zaujme dosiahnutia
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ucelu trestného konania vylacit moznost’ vzniku pochybnosti a je preto namieste rozhodnat
0 odnati veci prislusnému sudu ajej prikdzani inému sudu toho istého druhu a stupna,

na ktorom vznik naznacenych pochybnosti o nezaujatosti a nestrannosti nehrozi.

Zo spisu najvyssi sud zistil, Ze prokurator Okresnej prokuratury v Prievidzi podal
25. jina 2015 na Okresny sud Prievidza pod sp. zn. 1Pv 423/12/3307 na obvineného
M. K. obzalobu pre pre¢in podvodu podl'a § 221 ods. 1 Tr. zak.

Nadriadeny sud z obsahu spisu nezistil pochybenie v postupe predsedni¢ky senatu
¢i prisediacej B., ktoré by zakladalo doélezity dévod v zmysle § 23 ods. 1 Tr. por.
na odnatie veci z rozhodovania a prikazanie inému stidu. Obvineny sa v podanych namietkach
zaujatosti obmedzil na vSeobecné, ucelové anicim nepodloZené konStatidcie o zaujatosti
zakonnej sudkyne ¢i prisediacej. Obvineny pritom uZ na hlavnom pojednavani 29. juna 2016
vsulade s § 257 od. 1 pism. b/ Tr. por. vyhlasil, ze sa citi byt vinny zo skutku,
ktory mu je kladeny za vinu v obzalobe, ktoré vyhlasenie sud podl'a § 257 ods. 7 Tr. por.
prijal. Nasledne podla § 269 Tr. por. predsedni¢ka senatu obozndmila pravoplatné
rozhodnutia 0 odstideni K. v inych trestnych konaniach (rozsudky Okresného stidu Velky
Krti§ z23. méja 2016, sp. zn. 8T 60/2013, Okresného sudu Spisskd Nova Ves
z 12. augusta 2015, sp. zn. 5T 91/2011, trestny rozkaz Okresného sudu Kosice I
z 21. maa 2015, sp. zn. 6T 14/2015 a dalSie). Zakonna sudkyna nekriminalizovala
obvineného a neprejudikovala jeho vinu v prerokuvanej alebo v inych trestnych veciach.
JUDr. T. spravne postupovala, ked’ na pojednavani obozndmila pravoplatné rozhodnutia,
vydané¢ v dalSich trestnych konaniach vedenych proti obvinenému za ucelom uloZenia
zakonného rozhodnutia o treste. Po prijati vyhldsenia obvineného o vine je sud v zmysle §
257 ods. 8 Tr. por. povinny vykonat’ dokazovanie v rozsahu vyroku o treste, ako sa to stalo aj

Vv danej veci (€. 1. 245).

Procesné pochybenie konajicej sudkyne spocivajuce v nezachovani lehoty aspon
5 pracovnych dni (§ 247 ods. 1 Tr. por.) obvinenému na pripravu pri urceni terminu hlavného
pojednavania na 21. aprila 2017 (termin bol obvinenému doruceny 18. aprila 2017, ¢. 1. 287),
nezaklad4d dolezity dovod predpokladany ustanovenim § 23 ods. 1 Tr. por. Uvedeny

nedostatok mozno procesne napravit'.
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Najvyssi sud na podklade vyjadreného rozhodol tak, ako je uvedené v enunciate tohto

rozhodnutia.

Pouéenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 8. augusta 2017

JUDr. Stefan Harabin,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Mgr. Sylvia Machalova



