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Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky Vv senate zloZzenom =z predsedu senatu
JUDr. Petra Paludu a sudcov JUDr. FrantiSka Moznera a JUDr. Dany Winkeovej V trestnej
veci proti obzalovanému J. S. pre precin nebezpecného vyhrazania podl'a § 360 ods. 1, ods.
2 pism. a), pism. b) Tr. zidk. na neverejnom zasadnuti  konanom
8. augusta 2017 v Bratislave o0 navrhu obzalovaného J. S. na odnatie veci Krajskému stdu

v Trnave takto

rozhodol:

Podla § 23 ods. 1 Tr. por. trestna vec obzalovaného J. S. vedend na Krajskom sude

v Trnave pod sp. zn. 6T0/67/2017 sa tomuto stiduneodnima.

Odovodnenie

Na Krajskom sude v Trnave (d’alej tiez ,,krajsky sud“) je pod sp. zn. 6To/67/2017
vedené konanie o odvolani obzalovaného J. S. proti rozsudku Okresného stidu Galanta z 12.
aprila 2017, sp.zn. 0T/17/2017, ktorym bol menovany nepravoplatne odsudeny za precin
nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b) Tr. zék. Vv spojeni s §
138 pism. a) a § 139 ods. 1 pism. ¢) Tr. zak. na trest odnatia slobody vo vymere Sestnast’
mesiacov so zaradenim na jeho vykon do uUstavu na vykon trestu so strednym stupfiom

straZenia.

Obzalovany J. S. podanim doslym Krajskému sadu v Trnave 19. jala 2017 poziadal
0 odnatie jeho trestnej veci tomuto sidu ajej pridelenie Krajskému sudu v Nitre,
kde mu bude poskytnuty spravodlivy proces a nebude mu odpierané pravo na obhajobu.
Tato generdlnu ndmietku zaujatosti andvrh na odnatie aprikazanie veci odovodnil

obzalovany nadStandardnymi vztahmi medzi sudcom JUDr. Janom Mihdlom (predsedom
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odvolacieho senatu, ktorému bola vec pridelena, pozn.) a poskodenou v jeho trestnej veci D.
P., ktora verejne prehlasuje, ze ma na Krajskom sudu v Trnave vel'ké kontakty a to ako ho
odsudili na Okresnom sude Galanta je ni¢ proti tomu, ¢o mu ona vybavi na Krajskom stude
v Trnave. O tychto skutocnostiach sa obzalovany podla jeho slov dozvedel 17. jala 2017

Z listu od jeho znamych a priatel’'ov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) preskumal navrh
obzalovaného, ako aj predloZeny spisovy material a dospel k zaveru, Ze niet doleZitého

dovodu na odnatie posudzovanej veci Krajskému sudu v Trnave.

Podl'a § 23 ods. 1 Tr. por. z délezitych dévodov mdze byt vec prislusnému sudu
odnatd a prikdzand inému stdu toho isté¢ho druhu a stupiia; o odnati a prikdzani rozhoduje std,

ktory je obom sudom najblizsie spolocne nadriadeny.

Uvodom najvyssi sad najprv vo vieobecnej rovine pripomina, e odhatie veci
prislusnému stdu ajej prikdzanie inému (miestne neprisluSnému) sidu je opatrenim
vynimoénym, pretoze predstavuje prielom do Ustavou Slovenskej republiky garantovaného
prava, ze nikto neméze byt odiiaty jeho zakonnému sudcovi (¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky). Hoci zakon v ustanoveni § 23 ods. 1 Tr. por. blizSie nevymedzuje dolezité dovody
oddvodiujuce delegaciu veci, pri ich posudeni, aj so zretelom na vysSie uvedeny Ustavny
princip zdkonného sudcu, je nutné vychadzat’ z toho, ¢i u miestne prislusSného sidu mozno
zabezpecit’ dodrZanie zakladnych zéasad trestného konania a vylucit akékol'vek opodstatnené
pochybnosti 0 nestrannosti sudu. Jednym z pripustnych dévodov odnatia veci je tak i pripad
vylticenia vSetkych sudcov prislusného sidu zrozhodovania. Preto zakladnd otazka,
ktor musel najvyssi sud v posudzovanej veci vyriesit, bola ta, ¢i z vykondvania tkonov
trestného konania v trestnej veci obzalovaného J. S. vedenej na Krajskom sude v Trnave ako

na sude odvolacom su vyluceni vSetci jeho sudcovia.

Podl'a § 31 ods. 1 Tr. por. z vykonavania ukonov trestného konania je vyluceny
(okrem inych) sudca, u ktorého mozno mat pochybnosti o nezaujatosti pre jeho pomer
k prejednavanej veci, alebo k osobam, ktorych sa ukon priamo tyka, k obhajcovi, zakonnému

zéastupcovi, splnomocnencovi alebo pre pomer k inému orgdnu ¢innému v tomto konani.
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V stlade s dlhodobo ustalenou sudnou praxou plati, ze pomer k prejednavanej Veci
mdze spocivat’ usudcu napriklad vtom, Ze sudca sam, alebo jemu blizka osoba boli
poskodeni prejednavanou trestnou Cinnostou. Ztitulu pomeru K prejednavanej veci
je vyluceny tiez sudca, ktory by vo veci mohol vystupovat’ ako svedok. Pre pomer k osobam,
ktorych sa tukon tyka, resp. kich zastupcom aorganom dcinnym v trestnom konani
bude spravidla vyluceny sudca, ktory je ktymto osobam predovsetkym v pomere
pribuzenskom alebo obdobnom, ale tiez vo vztahu uzko priatel'skom, ¢i naopak

nepriatel'skom.

Treba zaroven zdoraznit, ze iked zakon nespaja vylicenie sudcov z prejednania
arozhodovania veci iba so skutoéne preukdzanou zaujatostou, ale dovodom
takéhoto rozhodnutia je ¢o ilen pochybnost oich nezaujatosti, nemozno prehliadat,
ze rozhodnutie o vyliceni sudcu predstavuje vynimku z uz zmieneného ustavného principu,
ze nikto (ziadna zo stran trestného konania, o ktorej pravach a povinnostiach sid rozhoduje)
nesmie byt odnaty svojmu zdkonnému sudcovi. Inak povedané, sudcu mozno vylacit
z prejednavania a rozhodovania pridelenej veci len vynimoéne azo skutoéne zavaznych
dovodov, ktoré mu zjavne brania rozhodnut' v stilade so zakonom, objektivne, nezaujato
a spravodlivo, resp. vzbudzuji doévodné pochybnosti, ze jeho rozhodnutie tieto poziadavky

spiiat’ nebude.

Pri posudzovani (ne)zaujatosti sudcu sa pritom uplatiuje jednak subjektivny pristup,
ktory vychadza z osobného presvedCenia konkrétneho sudcu, ktorého osobna nezaujatost
(nestrannost’) sa predpoklada az dovtedy, kym sa nepreukaze opak, a jednak pristup
objektivny, ktory vyplyva zpoziadavky, aby spravodlivost bola nielen vykondvana,
ale musi sa izdat, Ze je vykondvana, aktorého cielom je preverit, ¢i existuju nejaké
overitené skutoCnosti spdsobilé vzbudit’ pochybnosti o nezaujatosti sudcu. Aj pri uplatneni
druhého kritéria ale plati, Ze pri rozhodovani o tom, ¢i je v konkrétnom pripade dany
legitimny dovod k obavam, Ze niektory sudca nie je nestranny, moze byt stanovisko stran
trestného konania sice ddlezité, nie je ale rozhodujuce. Rozhodujicim je to, ¢i takato obava
moze byt povazovana za objektivne opravnenu (primerane napr. rozsudky Eurépskeho sudu
pre Tudské prava vo veci Hauschildt proti Dansku z24. maja 1989 avo veci D. N.
proti Svajéiarku z 29. marca 2001).
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Spravujic sa tymito vSeobecnymi vychodiskami povazoval najvyssi sud pri postdeni
predlozenej veci za rozhodujuce, Ze nielen z vyjadrenia obzalovanym namietaného zakonného
sudcu, ktory uviedol, ze poskodenti D. P. nepozna, ale iz vyjadreni ostatnych sudcov
krajského sudu vyplyva, ze sa necitia byt’ v tejto veci zaujati, pricom niet ziadneho dokazu
0 opaku. Za taky totiz nemozno v ziadnom pripade povazovat ni¢im nepodlozené tvrdenie
obzalovan¢ho o nadStandardnych vztahoch namietaného sudcu s poskodenou. Zaroven takéto
vseobecné (ziadnymi konkrétnymi skutocnostami neodovodnené) vyjadrenie nie je spdsobilé
vyvolat’ také pochybnosti o nezaujatosti vSetkych sudcov prislusného odvolacicho stdu, ktoré
by bolo mozné povazovat’ za objektivne opravnené, ale nasvedcuje skor tomu, Ze zo strany

obzalovaného ide iba o procesnu obstrukciu.

Tieto dovody viedli najvyssi sud k zéveru, ze sudcovia Krajského sadu v Trnave
nie st vyliéeni z vykonavania ukonov trestného konania vo veci obzalovaného J. S. vedenej
na tomto sude pod sp.zn. 6To/67/2017 apreto tu nie je dany dolezity dovod
pre jej odnatie a prikazanie inému sudu rovnakého druhu a stupna.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 8. augusta 2017

JUDr. Peter Paluda,v.r.

predseda senatu

Vypracoval: JUDr. FrantiSek Mozner

Za spravnost’ vyhotovenia: Mgr. Lucia Goc¢alova



