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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Anny Kovalovej, PhD. a sudcov
JUDr. Branislava Brezu a doc. JUDr. Petra Molitorisa, PhD. v spore zZalobcu: A. B., nar. XX. X.XXXX,
bytom C.. D. XXX/XX, XXX XX C., zastipeného: MICHALOVCIK, advokatska kancelaria, s.r.o., so
sidlom Makovicka 768/20, 089 01 Svidnik, ICO: 55 943 659, proti zalovanym: 1/ E. F. C., nar. XX.X.XXXX,
bytom G. XXX/X, XXX XX C., 2/ H. I., nar. X.XX.XXXX, bytom C.. D. XXX/XX, XXX XX C., 3/ J. |., nar.
XX XX XXXX, bytom C.. D. XXX/XX, XXX XX C., 4/ K. D., nar. XX.X.XXXX, bytom C.. D. XXX/XX, XXX
XX C., 5/ B. J. E., nar. XX.X.XXXX, bytom C.. D. XXX/XX, XXX XX C., 6/ D. L., nar. XX.X.XXXX, bytom
C.. D. XXX/XX, XXX XX C., 7/ B. M., nar. X.XX.XXXX, bytom C.. D. XXX//XX, XXX XX C., 8/ B. M., nar.
XXX XXXX, bytom C.. D. XXX/XX, XXX XX C., 9/ N. E. C., nar. XX.X.XXXX, bytom M. XXX/XX, XXX XX
C.,10/B. D., nar. XX.X.XXXX, bytom O. I. XXX/X, XXX XX C., 11/ P. D., nar. XX.X.XXXX, bytom O. |. XXX/
X, XXX XX C., 12/ B. Q., nar. XX.X.XXXX, bytom B. XXXX/XX, XXX XX C., 13/ C. Q., nar. XX.X.XXXX,
bytom C.. D. XXX/XX, XXX XX C., 14/ P. Q., nar. XX.X.XXXX, bytom C.. D. XXX/XX, XXX XX C., 15/ A.
R., nar. XX.X.XXXX, bytom G. XXX/X, XXX XX C., 16/ P. C., nar. X.X.XXXX, bytom C.. D. XXX/XX, XXX
XX C., 17/ J. C., nar. XX.X.XXXX, bytom C.. D. XXX/XX, 18/ pravnym nastupcom S. D., nar. XX.X.XXXX,
bytom C.. D. XXX/XX, XXX XX C., zomr. dha X.XX.XXXX, a to B. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom A., H.
F. XX, T. E., F. H., nar. X.X.XXXX, bytom C.. D. XXX/XX, C., mal. Q. B. H., nar. XX.X.XXXX, zastupeny
zakonnym zastupcom B. H., nar. XX XX.XXXX, bytom T. H. XXX/XX, C., 19/ F. D., nar. XX.X.XXXX,
bytom C.. D. XXX/XX, XXX XX C., 20/ B. B., nar. X.XX.XXXX, bytom C.. D. XXX/XX, XXX XX C., 21/ U.
V., nar. XX. X.XXXX, bytom C.. D. XXX/XX, XXX XX C., 22/ B. C., nar. XX.X.XXXX, bytom C.. D. XXX/XX,
XXX XX C., zastupenej JUDr. Ing. Adrianom Cupakom, advokatom, so sidlom Dr. Goldbergera 249/1,
089 01 Svidnik, ICO: 40803350, 23/ M. F., nar. XX.X.X;XXX, bytom C.. D. XXX/XX, XXX XX C., 24/ J.
F., nar. X. X XXXX, bytom C.. D. XXX/XX, XXX XX C., 25/ A. C., nar. XX.X.XXXX, bytom C.. D. XXX/XX,
XXX XX C., 26/ J. C., nar. XX.X.XXXX, bytom C.. D. XXX/XX, XXX XX C., 27/ B. B., nar. XX.X.XXXX,
bytom O. I. XXX/X, XXX XX C., 28/ B. B., nar. X.X.XXXX, bytom P. XX, XXX XX B., 29/ H. M., nar.
XXX XXXX, bytom C.. D. XXX/XX, XXX XX C., 30/ E. G., nar. XX.X.XXXX, bytom C.. D. XXX/XX, XXX
XXC.,31/B.G., E. A., nar. XX.X.XXXX, bytom C.. D. C./XX/XXXX -X- XXX/XX, XXX XX C., 32/ C.D., nar.
XX XX XXXX, bytom C.. D. XXX/XX, XXX XX C., 33/ J. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom C.. D. XXX/XX, XXX
XX C., 34/ MAJBYT, spoloc¢enstvo vlastnikov, so sidlom Sovietskych hrdinov 374/374, 089 01 Svidnik,
ICO: 37 780 671 (len v konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia), o zrugenie rozhodnuti
schodze vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu
Bardejov ¢.k. SK-6C/25/2021-147 zo dha 30. oktébra 2023, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalovana 22/ ma narok vo vztahu k Zalobcovi na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

odovodnenie:



1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Bardejov (dalej len ,sud prvej indtancie®) rozhodol tak, Ze
Zalobu zamietol. Zalovanej 22/ priznal proti Zalobcovi nahradu trov konania v plnom rozsahu, o vyske
ktorych bude rozhodnuté v lehote do 60 dni po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim
vydanym stdnym uradnikom. Dalej vyslovil, Ze Zalovanym 1/ az 21/ a 23/ az 33 nepriznava proti
Zalobcovi nadhradu trov konania.

2. Zalobca sa podanou 2alobqu zo dna 4.10.2021 domahal zruSenia rozhodnuti schddze vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov. Zalobca spolu so Zalobou navrhol v spore nariadit neodkladné opatrenie,

o ktorom sud rozhodol uznesenim €. k. 6C/25/2021-43 zo diia 22.11.2021 tak, Ze jeho navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel.

3. Na zaklade vykonaného dokazovania zistil skutkovy stav, podla ktorého strany sporu su vlastnikmi
(spoluvlastnikmi) bytov v dome L., so sup. & XXX na ulici C. D. S. C., postavenom na parcele CKN
€. 768 o vymere 420 m2, evidovanom na liste vlastnictva €. XXXX pre obec C., okres C., k. 0. C..
Zalobca je vlastnikom bytu &. X v dome. Predsedni¢ka spologenstva vlastnikov bytov ,MAJBYT“B. C.,
zvolala schbédzu vlastnikov bytov na deri 3.9.2021 0 17.00 hod, oznamom zo dria 25.8.2021. Predmetom
konania schédze pod bodom 1. je v ozname uvedené opatovné hlasovanie vo veci odpojenia sa
Zalobcu od centralneho kurenia. Z bodu 6. zapisnice z Clenskej schddze SVB MAJBYT konanej diia
3.9.2021 sud prvej inStancie zistil, Ze predsednitkou spolo¢enstva bola podana informacia o potrebe
opatovného hlasovania o odpojeni sa Zalobcu od centralneho kurenia jeho bytu. Z bodu &. 8 zapisnice
je zrejmé, Ze za odpojenie sa zalobcu od zdroja centralneho kurenia hlasoval len samotny Zalobca,
proti odpojeniu hlasovalo 17 vlastnikov. Z prezen&nej listiny zo schddze vlastnikov vyplyva, Zze na
schédzi sa zuc€astnilo 18 vlastnikov bytov. Zo zapisnice z Clenskej schédze spoloCenstva vlastnikov
bytov ,MAJBYT*, z jej bodu €. 5. programu zo dfia 7.6.2013 sud zistil, Ze vlastnici bytov prejednavali
navrh niektorych vlastnikov na vybudovanie samostatnej kotolne v bytovom dome alebo individualne
vykurovanie bytov. Uznesenim z tejto Clenskej schddze bola schvalena poziadavka vlastnikov bytov o
moznosti individudlneho vykurovania v jednotlivych bytoch. Z prezenénej listiny je zrejmé, Ze na tejto
schbdzi sa zuc&astnilo 13 vlastnikov bytov. Krajsky sud v PreSove rozsudkom zo dfia 24.9.2015, sp. zn.
XXIXXIXXXX-XXX zrusil rozhodnutie stavebnych dradov, vratane pdvodného rozhodnutia stavebného
uradu Svidnik v stavebnom konani a potvrdil to aj Najvy38i sud SR v uzneseni zo diia 25.10.2018, sp. zn.
XXXXIXXIXXXX. Z rozhodnutia Okresného uradu PreSov, odbor vystavby a bytovej politiky, oddelenie
Statnej stavebnej spravy zo dna 17.7.2023 vyplyva, Ze Okresny urad Predov svojim rozhodnutim
zamietol odvolanie zalobcu proti rozhodnutiu mesta C. ako prislusného stavebného uUradu o zastaveni
stavebného konania vo veci povolenia stavby: ,RozSirenie plynofikacie bytu &. X* v objekte bytového
domu umiestnenom na pozemku parc. KNC €. 768 k. U. C. a odpojenia od centralneho zdroja tepla pre A.
B. (stavebnika). Z oznamenia o nepovolenej stavbe v spolo&nych priestoroch SVB zo dfia 23.9.2019 sud
prvej inStancie zistil, Ze spoloenstvo oznamilo Mestskému uradu Svidnik, odboru vystavby Zzalobcom
realizovanu nepovolenu stavbu v bytovom dome (stavba komina - prieduchu bielou plastovou rurou
veducou popri zvislych rozvodoch cez dva byty, ktoré si nad bytom p. B.). Rozhodnutim Mesta Svidnik
o nariadeni odstranenia stavby zo dna 7.4.2021 bolo Zalobcovi nariadené odstranit’ stavbu ,komin® v
byte & X v bytovom dome C. B. H. W. C. D., a to v lehote do 90 dni od nadobudnutia pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

4. Na takto zisteny skutkovy stav sud prvej inStancie aplikoval ust. § 6 ods. 1, § 7 ods. 1, § 14 ods. 1,
ods. 2, § 14a ods. 1, ods. 5, ods. 7, ods. 8, § 14b ods. 1, ods. 6 zakona €. 182/1993 Z.z. o vlastnictve
bytov a nebytovych priestorov (dalej len ,zakon &. 182/1993 Z.z.“) a § 3, § 139 ods. 2 a ods. 3 zakona
€. 40/1964 Zb. Obgianskeho zakonnika (dalej len ,,Obciansky zakonnik“) a dospel k zaveru, Ze Zaloba
Zalobcu nie je dévodna a nema oporu v zakone.

5. Zalobca sa v tomto konani ako prehlasovany vlastnik domaha zru$enia rozhodnutia spolo&enstva
vlastnikov bytov o neudeleni suhlasu na jeho odpojenie sa od centralneho kurenia a moznosti zriadenia
si vlastnej kotolne prijatych v ramci bodu €. 6 a 8 podfa programu schddze vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov konanej dia 3.9.2021. Prijaté rozhodnutia napada z dévodu formalnych nedostatkoyv, a to Ze
schbédzu vlastnikov nezvolala opravnena osoba, nesplnenia zakonnych nalezitosti zapisnice a schédze a
Ze hlasovanim malo déjst’ k poruseniu neodkladného opatrenia. Sud prvej inStancie mal za preukazané,
Ze predsednicka spologenstva dfia 25.8.2021 vyvesila oznam o konani schédze dha 3.9.2021. Zo
samotnej zapisnice vyplyva program schddze, ktory bol nasledne potvrdeny prezencénou listinou. Tato
skuto€nost vyplyva aj zo samotného bodu 4. programu, a to Info o programe schddze. Zo zapisnice



je zrejmé aj znenie prijatych rozhodnuti. Zvolanie schddze vlastnikov bytov a nebytovych priestorov
predsedom spologenstva vyplyva priamo z ustanovenia § 14a ods. 1 zakona, v zmysle ktorého predseda
spologenstva poziada o zvolanie schédze. Su€astou zapisnice je uznesenie podpisané v sulade s § 14a
ods. 5 zakona a prezencna listina zo schbdze.

6. Vo vztahu k Zalobcom namietanému poruseniu neodkladného opatrenia sud prvej inStancie poukazal
na ustanovenie § 14b ods. 6 Zakona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, v zmysle ktorého v
pripade, ak vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome rozhodli o veci, nové rozhodnutie o tej istej
veci nahradza predchadzajuce rozhodnutie. Vychadzajuc z uvedeného ustanovenia vlastnici bytov a
nebytovych priestorov mali zo zakona pravo opakovane rozhodovat’ o veci, o ktorej uz bolo v minulosti
rozhodnuté a svoje rozhodnutie zmenit.

7. Z uvedeného je zrejmé, Ze vlastnici bytov a nebytovych priestorov spologenstva MAJBYT pri zvolani
schbédze a prijimani rozhodnutia konali v sulade so zakonom ustanovenou procedurou. Pri formalnych
nedostatkoch hlasovania musi ist o také nedostatky, ktoré by boli spésobilé ovplyvnit priebeh a vysledok
samotného hlasovania. Sud poukazal na rozsudok Najvy3sieho spravneho sudu SR zo dha 16.2.2022,
sp. zn. XXXXX/XX/XXXX, ktory sa da aplikovat aj na tento pripad, kde najvy3Si sud (okrem iného)
uviedol: ,Rozhodnutie sa nezruSuje iba preto, aby sa zopakoval proces a odstranili formalne vady, ktoré
nemozu privodit vecne iné, i vyhodnejSie rozhodnutie pre ucastnika. Je neucelné a nehospodéarne
formalne zopakovanie administrativneho konania, ak pre U€astnika vo vztahu k skutkovej stranke veci
nepredstavuje realnu moznost dosiahnut’ rozhodnutie v jeho prospech a za takychto okolnosti plati,
Ze nie kazdé porusenie procesného predpisu ma za nasledok porusenie prav ucastnika konania. (R
103/2011)"

8. Vo vztahu k namietke Zalobcu, Zze rozhodnutie 0 neumoZzneni zriadenia vlastného vykurovania
povazuje za diskriminacné, ¢im dochadza k vaznemu zasahu do jeho subjektivnych prav a opravnenych
zaujmov sud prvej indtancie uviedol, Ze klu€ovou ulohou sudu pri rozhodovani o tomto dbévode je
zabezpedit spravodlivi rovnovahu prav vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, ktori boli pri Zalobou
napadnutom rozhodnuti podla zakona o vlastnictve bytov prehlasovani, ako aj prava a zdkonom
chranené zaujmy tych, ktori za napadnuté uznesenie hlasovali. Ani po obsahovej stranke nepreukazal
Zalobca skuto€nosti, pre ktoré by mohli byt dévodom pre zruSenie napadnutého rozhodnutia bytov
a nebytovych priestorov. Z bodu 8 zapisnice zo sch6dze mal sud za preukazané, Ze proti odpojeniu
Zalobcu od zdroja centralneho karenia z pritomnych 18 hlasovalo 17 vlastnikov, za pripojenie hlasoval
len Zalobca. Tvrdenie Zalobcu, Ze mu dfia 7.6.2013 bolo schvélené individualne vykurovanie bytu
a e po tomto schvéaleni zadal so stavebnymi Gpravami, nie je pravdivé. Zalobca nedostal stavebné
povolenie, stavba komina — prieduchu bielou plastovou rdrou Zalobca zrealizoval svojvolne a na
zaklade rozhodnutia Mesta Svidnik zo difia 7.4.2021 bolo Zalobcovi nariadené odstranit nepovolenu
stavbu. Okresny urad PreSov, odbor vystavby a bytovej politiky rozhodnutim zo dria 17.7.2023 zamietol
odvolanie Zalobcu proti rozhodnutiu Mesta Svidnik o zastaveni stavebného konania vo veci povolenia
stavby ,E. M. L. T. X* v objekte bytového domu umiestnenom na pozemku parc. & 768 k.u. C.
a odpojenie centralneho zdroja tepla Zalobcom. Rozhodnutie schddze vlastnikov bytov ani po vecnej
stranke nepredstavuje neprimerany zasah do vlastnickych prav a opravnenych zaujmov Zalobcu ako
jediného prehlasovaného vlastnika a zaroven je preukazana spravodliva rovnovaha prav vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov, kedZe ide o Specialnu pravnu Gpravu, ktora vo svojej podstate zodpoveda
vSeobecnej pravnej Uprave ochrany podielovych spoluvlastnikov (§ 139 ods. 2, ods. 3 Obcianskeho
zakonnika) a predstavuje Standardny spbsob pravnej ochrany suvisiaci s uplatfiovanim vlastnickych
prav.

9. O trovach konania rozhodol podfia § 255 odsek 1 v spojeni s § 262 odsek 1, 2 zakona ¢. 160/2015
Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*). UspeSnej zastupkyni Zalovanych, Zalovanej 22/,
sud priznal proti zalobcovi nahradu trov konania v plnom rozsahu.

10. Proti rozsudku sudu prvej instancie podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca z dévodov,
Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam
(§ 365 ods. 1 pism. f) CSP), a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h) CSP). Zalobca povazuje rozsudok za nespravny, arbitrarny
a nepreskumatelny.



11. Zalobca namietal zaver sidu prvej indtancie o tom, Ze zo samotnej zapisnice by malo vyplyvat
to, ze program schédze bol prezenénou listinou potvrdeny. Prezenéna listina sa obvykle spisuje pred
samotnym zacatim schédze, kedy nie je eSte rozhodnuté o jej programe, pricom ani to nekoreSponduje
s tym, aby pred schédzou bol program schddze odsuhlaseny, ¢o by sa nasledne malo premietnut v
samotnej zapisnici o schddzi v zmysle § 14a ods. 5 zdkona &. 182/1993 Z.z., v zapisnici to vSak uvedené
nie je. Z obsahu zapisnice o schédzi zo diha 3.9.2021 podla nazoru Zalobcu nevyplyva, aké rozhodnutia
schédze mali byt prijaté. Rozhodnutia schédze nie su ani zhrnuté v uzneseni prijatom na schddzi dia
3.9.2021. V podanom odvolani zalobca dalej namietal, Ze z ustanovenia § 14 ods. 1 zakona ¢&. 182/1993
Z.z. nevyplyva predsedovi spologenstva zvolavat schédzu vlastnikov. Zalobca namietal aj zaver sudu
o nedbvodnosti Zaloby a tvrdenie sudu o tom, Ze konanim schédze nedoslo k poruseniu neodkladného
opatrenia sudu vydaného uznesenim Okresného sudu Svidnik, ¢.k. 4C/20/2019-70 zo dna 5.8.2019.
Najma Zalovana 22/ konala v rozpore s tym, ¢oho sa mala zdrzat a teda porusila svoju povinnost
zdrzat’ sa konania v zmysle neodkladného opatrenia. Z vykonaného dokazovania nemozno ani ustalit,
¢i na schbdzi konanej diia 3.9.2021 bolo rozhodované v tej istej veci ako dfia 7.6.2013. Zo samotnej
z4pisnice o schddzi zo dia 5.9.2021 nevyplyva, aby bolo pritomnym vlastnikom riadne vysvetlené
¢o v skutoCnosti ma byt predmetom rozhodovania, vlastnici bytov nemali dostatocné informécie
o predmete rozhodovania, o nielenze skreslovalo povedomie pritomnych vlastnikov o predmete
rokovania schédze, ktoru vnimali len v kontexte tomu predchadzajuceho sudneho konania vedeného pod
sp.zn. 4C/20/2019, ale celt schédzu zo dia 3.9.2021 vnimali ako nastroj zastavit konanie so Zalobcom
(bod €&. 6 zapisnice o schédzi: potreba opatovného hlasovania mala vzniknut na zaklade odporucania
sudu z pojednavania dha 25.8.2021). Zaver sudu o tom, Ze Zalobcovi nebolo schvéalené individualne
vykurovanie bytu uz na schddzi dfia 7.6.2013 je arbitrarny. Rovnako sa nevysporiadal ani so skutkovymi
okolnostami ohladom schédze a rozhodnutia zo dfia 7.6.2013, pricom s tymito sa nevysporiadala ani
schbdza diia 3.9.2021. Tvrdenie o tom, Ze v zmysle § 14b ods. 6 zakona &. 182/1993 Z.z. malo nové
rozhodnutie nahradit' staré, akceptovat nemozno, kedZe podla nazoru Zalobcu sa nejedna o tu istu vec
a teda nejde o totoZnost veci, ktoré boli predmetom rozhodovania, ale tiez to, Ze sch6dza sa nekonala
zakonnym spésobom, a uz vonkoncom nie je ani len zrejmé, aké rozhodnutie (novSie) mala vébec prijat.
Sudu prvej instancie je podla Zalobcu nutné vytknut tiez nespravne zistenie skutkového stavu veci, ked
vychadza len z toho, Ze zalobcovi by bol aj pozitivny vysledok prakticky zbyto¢ny, kedZe ani nedostal
stavebné povolenie, pricom sa tiez tvrdi, Ze stavbu prieduchu — komina musi odstranit. Prave naopak,
len pozitivnym vysledkom v tomto konani neddjde k zmareniu niekolkorocného usilia Zalobcu, aj v
konaniach pred spravnymi organmi a sudmi, napriek réznymi nezakonnymi administrativnymi konaniami
a rozhodnutiami. Zalobca poukazal na aktualne vedené konanie na Spravnom sude v Kosiciach, sp. M./
XXIXXXX, kde sa kona o spravnej Zalobe o preskumanie zakonnosti postupu a rozhodnutia Okresného
uradu PreSov, odboru vystavby a bytovej politiky, T. R.- XXXX/XXXXX/XXXXXX/I. zo diha 13.12.2021, v
spojeni s rozhodnutim stavebného Uradu mesta Svidnik zo dfia 7.4.2021 &. XXXX-XXXXX/XXXX, pri¢om
eSte Krajsky sud v PreSove ako prisludny spravny sud svojim Uznesenim zo dfia 7.12.2022, sp. zn.
XXIXXIXXXX-XX, priznal spravnej zalobe odkladny ucinok a odlozil vykonatelnost rozhodnutia €. R./
XXXXXIXXXXXXIXXX-XX zo dia 13.12.2021 v spojeni s rozhodnutim Mesta Svidnik zo dha 7.4.2021
€. XXXX-XXXXX/XXXX do pravoplatného skonéenia konania sp. zn. XX/XX/XXXX. V uvedenej veci
sa jedna prave o nezakonnost rozhodnuti, ktorymi bolo Zalobcovi nariadené odstranit’ udajnu stavbu
komina. Predmetné sudne konanie ku dfiu podania odvolania nebolo skonené. Rovnako na Spravnom
sude v KoSiciach sa pod sp.zn. XX/XX/XXXX vedie konanie o spravnej Zalobe o preskimanie zakonnosti
iného rozhodnutia spravneho organu — Rozhodnutia Okresného uradu PreSov, odboru vystavby a bytove;j
politiky zo dia 17.07.2023, €. R./XXXXX/XXXXXX, ktorym bolo potvrdené Rozhodnutie Mesta Svidnik zo
dnia 31.01.2023, €. XXXX-XXXXX/XXXX, a ktorym bolo zastavené stavebné konanie o povolenie stavby
.Rozsirenie plynofikacie bytu & X v bytovom dome €. XXX C. B. na W. C.. D.“. Ani predmetné sudne
konanie ku diiu podania odvolania nebolo skonené. Napadnuty rozsudok povaZuje Zalobca najma ¢o do
odbvodnenia za nepresvedcivy a arbitrarny, ¢o zaklada aj jeho nepreskimatelnost a tym boli porusené
jeho prava na stdnu ochranu podra Cl. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé
sudne konanie podla Cl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a slobdd. Navrhol odvolaciemu
sudu, aby odvolanim napadnuty rozsudok zrusil a podla povahy vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie, resp. aby zmenil a vo veci ina€ sam rozhodol. Zaroven si uplatnil trovy
odvolacieho konania.

12. Krajsky sud v Pre3ove (dalej len ,odvolaci sud“) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34
CSP), vzhladom na v&as podané odvolanie, preskimal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu



predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ustanovenia § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia
pojednavania (§ 385 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

13. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny u&inok odvolania, ale suasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

14. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s hamietanym nespravnym skutkovym zistenim a nespravnym pravnym posudenim, teda, i sud prvej
inStancie na zisteny skutkovy stav spravne, v Uplnosti, aplikoval prislusné pravne predpisy, ¢i riadne
svoje rozhodnutie oddvodnil, to v8etko s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt
dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju
rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (vid rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky
sp. zn. I1.US 78/05).

15. K namietke nespravne zisteného skutkového stavu odvolaci sud poznamenava, Ze dokazovanie
je procesny postup, ktory je zalozeny na vykonavani jednotlivych dbkaznych prostriedkov sudom a
ich naslednom zhodnoteni. Vyznam dokazovania teda spoc€iva v ziskavani dblezitych poznatkov na
zaklade ktorych sud stanovi skutkovy stav v prejednavanej veci a z ktorého potom vychadza a na
ktory nasledne aplikuje aj konkrétnu pravnu normu, resp. pravne normy, teda rozhoduje. Zistenie
skutkového stavu, ktoré objektivne zodpoveda stavu veci je jednou z najddlezitejSich Cinnosti v rdmci
sporového konania, pretoze je zdkladnym predpokladom vébec pre rozhodnutie sidu. Dékazmi overeny
skutkovy stav je vyznamny v8ak aj z hfadiska posudenia spravnosti tvrdeni stran sporu a unesenia
dbkazného bremena, ktoré je predpokladom ich uspeSnosti, a to obzvlast v sporovom konani (primerane
rozsudok NS SR sp. zn. 4Cdo/256/2012). Odvolaci sud tiez zdérazfiuje aj to, Ze sud nemusi rozhodovat
v sulade so skutkovym a pravnym nazorom strany sporu a procesny postoj strany sporu zasadne
neméze bez dalSieho dokazovania implikovat povinnost’ sudu akceptovat navrhy, procesné ukony a
obsah opravnych prostriedkov a rozhodovat podla nich. Sudy su povinné na vSetky uvedené procesné
ukony primeranym, zrozumitefnym a ustavne akceptovatelnym spésobom reagovat v sulade s platnym
procesnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani druhu civilného procesu, v ktorom strana sporu uplatiiuje
svoje naroky alebo sa brani proti ich uplatneniu, pripadne Stadia civilného procesu. Odvolaci sud nezistil
naplnenie tejto odvolacej namietky.

16. K namietke o nespravnom pravnom posudeni odvolaci sud poznamenava, Ze pravnym posudenim
je €innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu
normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava
na zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ak sid nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery (pozri napr. Najvyssi sud SR, sp. zn. 7Cdo/7/2010). Ani tato
odvolacia namietka naplnena nebola.

17. Odvolaci sud po oboznameni sa s obsahom spisu zistil, Ze sud prvej inStancie spravne zistil
skutkovy stav v rozsahu potrebnom na zistenie rozhodujucich skutoénosti a na zaklade vykonaného
dokazovania dospel aj k spravnym skutkovym zisteniam. Zaroven prejednavanu vec spravne pravne
posudil a s dévodmi na ktoré poukazoval Zalobca, a ktoré by mali predmetné rozhodnutie &lenske;j
schbédze C&init' neplatné, sa riadne zaoberal, vyhodnotil a prijal aj spravne pravne zavery. V priebehu
odvolacieho konania Zalobca nepredlozil Ziaden dévodny argument, ktory by mal suvis s prejednavanou
vecou do tej miery, aby bol spdsobily priniest pre odvolatela priaznivejSie rozhodnutie.

18. Podla § 7 ods. 1 zakona &. 182/1993 Z.z., spolo€enstvo je pravnicka osoba zaloZena podla tohto
zakona, ktora spravuje spolo¢né Casti domu a spolo&né zariadenia domu, nebytové priestory, ktoré su
v spoluvlastnictve vlastnikov bytov a nebytovych priestorov (dalej len ,spoloéné nebytové priestory®),
prisludenstvo a prifahly pozemok vratane ich udrzby a obnovy. Spolo&enstvo zabezpe&uje plnenia
spojené s uzivanim bytov a nebytovych priestorov v dome. Spolo¢enstvo vznikd diiom zapisu do registra
spologenstiev vedenom obvodnym Uradom v sidle kraja (dalej len "spravny organ®) prislusnym podla
sidla spoloCenstva (dalej len ,register).



19. Podla § 7c ods. 1 pism. a) az pism. d), ods. 2 prva az tretia veta zakona €. 182/1993 Z.z., organmi
spologenstva su predseda, rada, zhromaZzdenie, iny organ, ak tak ustanovi zmluva o spolo€enstve.

20. Podfa § 7c ods. 2 prvé az Stvrta veta zdkona €. 182/1993 Z.z., predseda je Statutarny organ, ktory riadi
¢innost spolo€enstva a kona v jeho mene. Predsedu voli zhromazdenie na tri roky. Za predsedu méze
byt zvolena len fyzicka osoba, ktora je spdsobila na pravne ukony, je vlastnikom alebo spoluvlastnikom
bytu alebo nebytového priestoru v dome a je bezihonna. Predseda rozhoduje o v3etkych zalezitostiach
spologenstva, ak nie su tymto zdkonom, zmluvou o spolo¢enstve alebo stanovami zverené inému organu
spoloCenstva.

21.Podla § 7c ods. 5 pism. a), ods. 6 zdkona &. 182/1993 Z.z., rada je dozorny organ spologenstva. Rada
zvolava zhromazdenie najmenej raz za rok. Rada ma najmenej troch &lenov. Clenom rady méze byt len
vlastnik bytu alebo nebytového priestoru v dome. Clenom rady neméze byt predseda. Funkéné obdobie
rady je tri roky. Na platné rozhodnutie rady je potrebny sthlas nadpoloviénej va&siny jej &lenov. Clenovia
rady su opravneni nahliadat’ do vSetkych dokladov a zaznamov tykajucich sa €innosti spoloCenstva a
kontroluju, &i spologenstvo vykonava €innost v sulade s tymto zdkonom, zmluvou o spolo¢enstve alebo
stanovami spolo€enstva. Rada sa nezriaduje v domoch, v ktorych je najviac osem bytov a nebytovych
priestorov; v takom pripade kompetencie rady vykonava zhromazdenie.

22. Podla § 9 ods. 8 pism. a) zakona €. 182/1993 Z.z., spolo€enstvo a spravca zastupuju v konani pred
sudom a inym organom verejnej moci aj vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome, proti ktorym
smeruje navrh na zaCatie konania podany prehlasovanym vlastnikom bytu alebo nebytového priestoru v
dome, navrh na zacatie konania o zdrZanie sa vykonu zaloZného prava alebo zakaz vykonu zalozného
prava podany inym vlastnikom bytu alebo nebytového priestoru v dome.

23. Podla § 11 ods. 4 zdkona €. 182/1993 Z.z., vlastnik bytu alebo nebytového priestoru v dome neméze
vykondavat upravy bytu alebo nebytového priestoru v dome, ktorymi by ohrozoval alebo rusil ostatnych
Vv neprimeranom rozsahu alebo by menil vzhlad domu bez suhlasu vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov v dome. Ustanovenia osobitnych predpisov nie su tym dotknuté.

24. Podla § 14 ods. 1, ods. 2 zdkona €. 182/1993 Z.z., vlastnik bytu alebo nebytového priestoru v dome
ma pravo a povinnost zuc€astfiovat sa na sprave domu a hlasovanim rozhodovat’ ako spoluvlastnik o
vSetkych veciach, ktoré sa tykaju spravy domu, spolo€nych €asti domu a spolo€nych zariadeni domu,
spoloénych nebytovych priestorov, prisluSenstva a pozemku zastavaného domom alebo prifahlého
pozemku. Rozhodnutia vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome sa prijimaju na schbdzi
vlastnikov alebo pisomnym hlasovanim; na ucely rozhodovania vlastnikov sa za schddzu vlastnikov
povaZzuje aj zhromaZzdenie.

25. Podla § 14a ods. 1 zakona €. 182/1993 Z.z., schbdzu vlastnikov zvolava spravca alebo rada podla
potreby, najmenej raz za kalendarny rok, alebo ked o to poZiada aspor Stvrtina vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov v dome alebo predseda. Termin konania schddze vlastnikov musi byt ureny tak,
aby sa jej mohol zu&astnit o najvacsi pocet vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome. Pisomné
hlasovanie vyhlasuje spravca alebo rada podla potreby, alebo ked o to poZiada aspon Stvrtina vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov v dome alebo predseda. O pisomnom hlasovani mézu rozhodnut viastnici
bytov a nebytovych priestorov v dome aj hlasovanim na sch6dzi vlastnikov. Schédza vlastnikov alebo
zaciatok pisomného hlasovania sa musi uskuto¢nit do 15 dni od doruéenia Ziadosti predsedu alebo
aspon Stvrtiny vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome. Ak spravca alebo rada v tomto termine
nekona alebo sa rada podla § 7c ods. 6 nezriaduje, pravo zvolat schddzu vlastnikov alebo vyhlasit
pisomné hlasovanie ma asponi Stvrtina vlastnikov bytov a nebytovych priestorov vdome alebo predseda.

26. Podla § 14a ods. 2 zékona € . 182/1993 Z.z., termin, miesto a program schédze vlastnikov alebo
termin, miesto a otazky pisomného hlasovania musia byt' vlastnikom bytov a nebytovych priestorov v
dome oznamené najneskdr sedem dni vopred. Oznamenie o schédzi vlastnikov alebo ozndmenie o
pisomnom hlasovani musi byt v listinnej podobe doru€ené kazdému vlastnikovi bytu alebo nebytového
priestoru v dome, ak zmluva o spoloéenstve alebo zmluva o vykone spravy neur¢i iny spdsob dorucenia.
Oznamenie o schédzi vlastnikov alebo pisomnom hlasovani musi byt doru€ené spravcovi alebo
predsedovi, ak sa ich rozhodovanie dotyka.



27. Podla § 14a ods. 3 zakona &. 182/1993 Z.z., schbdzu vlastnikov vedie predseda alebo spravca, ak
vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome nerozhodli inak.

28. Podla § 14a ods. 5 zakona €. 182/1993 Z.z., zo schddze vlastnikov alebo z pisomného hlasovania
musi byt vyhotovena zapisnica, ktoru spiSe spravca, predseda, Clen rady, zastupca vlastnikov
alebo zvoleny vlastnik bytu alebo nebytového priestoru v dome a podpiSu ju overovatelia. Prilohou
zapisnice je original prezencnej listiny alebo hlasovacej listiny s priloZzenymi splnomocneniami a
vyjadrenie overovatela, ktory ju odmietol podpisat. Zapisnica musi obsahovat najma a) termin a
miesto konania schddze vlastnikov alebo pisomného hlasovania, b) odsuhlaseny program schbdze
vlastnikov a vysledky hlasovania k jednotlivym bodom programu, ¢) znenie prijatych rozhodnuti schodze
vlastnikov, d) iné skuto€nosti, o ktorych rozhodli viastnici bytov a nebytovych priestorov v dome na
schédzi vlastnikov, e) otazky pisomného hlasovania a jeho vysledky, f) meno, priezvisko a podpisy
predsedajuceho, zapisovatela a overovatelov.

29. Podla § 14a ods. 8 zakona ¢&. 182/1993 Z.z., prehlasovany vlastnik bytu alebo nebytového priestoru
v dome ma pravo obratit sa do 30 dni od oznamenia vysledku hlasovania na sud, aby vo veci rozhodol,
inak jeho pravo zanika. Ak sa vlastnik bytu alebo nebytového priestoru v dome nemohol o vysledku
hlasovania dozvediet, ma pravo obratit' sa na sud najneskdr do troch mesiacov od oznamenia vysledku
hlasovania, inak jeho pravo zanika. Prehlasovany vlastnik bytu alebo nebytového priestoru v dome sa
moze zarovef na prislusnom side domahat do¢asného pozastavenia ucinnosti rozhodnutia vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov podfa osobitného predpisu. Pri rovnosti hlasov, alebo ak sa potrebna
vacsina podla § 14b nedosiahne, rozhoduje na navrh ktoréhokolvek vlastnika bytu alebo nebytového
priestoru v dome sud.

30. Podfla § 14b ods. 1 pism. m) zakona €. 182/1993 Z.z., vlastnici bytov a nebytovych priestorov v
dome prijimaju rozhodnutia nadpolovi¢nou vacsinou hlasov v8etkych vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov v dome, ak hlasuju o suhlase s upravou bytu alebo nebytového priestoru, ktorou vlastnik bytu
a nebytového priestoru v dome meni vzhfad domu a zasahuje do spolo¢nych &asti domu, zasahuje do
spoloénych zariadeni domu vratane odpojenia od spolonych rozvodov vykurovania a teplej uzitkovej
vody v dome, prisluSenstva alebo prifahlého pozemku, ak zmluva o spolo€enstve alebo zmluva o vykone
spravy neurcéuje inak.

31. Podla ustanovenia § 139 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, z pravnych ukonov tykajucich sa spolo¢nej
veci su opravneni a povinni v3etci spoluvlastnici spolo¢ne a nerozdielne. O hospodareni so spolo¢nou
vecou rozhoduju spoluvlastnici va¢sinou pocitanou podfa velkosti podielov. Pri rovnosti hlasov, alebo ak
sa vacSina alebo dohoda nedosiahne, rozhodne na navrh ktoréhokolvek spoluvlastnika sud. Ak ide o
dolezitu zmenu spolonej veci, mézu prehlasovani spoluvlastnici ziadat, aby o zmene rozhodol sud.

32.V danom pripade Zalobca ako prehlasovany vlastnik sa domaha zruSenia rozhodnutia spolo€enstva
vlastnikov bytov o neudeleni suhlasu na jeho odpojenie sa od centralneho kurenia a moznosti zriadenia
si vlastnej kotolne prijatych v ramci bodu €. 6 a 8 podfa programu schddze vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov konanej dia 3.9.2021.

33. V podanom odvolani namieta zaver sudu prvej indtancie o kompetencii predsedu spolo€enstva zvolat
schodzu vlastnikov bytov a nebytovych priestorov.

34. Z ust. § 14a ods. 1 zakona &. 182/1993 Z.z., vyplyva opravnenie zvolat schédzu vlastnikov bytov
spravcovi, resp. rade spolo€enstva a Stvrtine vlastnikov. Z poslednej vety citovaného ustanovenia plynie,
Ze v pripade, ak spravca alebo rada v tomto termine nekona alebo sa rada podla § 7c ods. 6 nezriaduje,
pravo zvolat schédzu vlastnikov alebo vyhlasit pisomné hlasovanie ma aspon Stvrtina vilastnikov bytov
a nebytovych priestorov v dome alebo predseda. Predseda spolo&enstva je opravneny podat’ navrh na
zvolanie schbédze rade spoloenstva aj sam z titulu vykonu funkcie Statutarneho organu. V pripade ak
v bytovom dome nie je zriadena rada spolo€enstva (§ 7c ods. 6) alebo rada je nefunkénd, teda nema
ani len jedného ¢lena zvoleného do funkcie pravo zvolat schédzu prinaleZi predsedovi spoloenstva.

35. V danom pripade pocas celého konania Zalobca netvrdil ani nepreukazal, Ze v bytovom dome je
zriadena funkéna rada spoloCenstva, a teda, ze predseda spoloenstva mbze schédzu vlastnikov zvolat’



az v pripade, Ze tak neuginila rada spologenstva na jeho navrh. Zalobca poé&as celého konania namietal
len skuto€nost, ze schddza bola zvolana neopravnenou osobou, predsednic¢kou spolo¢enstva B. C..

36. K odvolacej namietke Zalobcu, Ze zo zapisnice o schddzi zo dfia 3.9.2021 nevyplyva, aké rozhodnutia
schédze mali byt prijaté, €o je v rozpore s ust.§ 14a ods. 5 pism. c) zakona €. 182/1993 Z.z. odvolaci
sud uvadza nasledovné:

37. Z obsahu Zapisnice z Clenskej schodze SVB MAJBYT, konanej dna 3.9.2021 o 17.00 (&.I. 21
spisu) vyplyva, Ze v priebehu zasadnutia spolo€enstva vlastnikov bytov pod bodom programu €. 6 sa
prerokovavala otazka/informéacia o potrebe opatovného hlasovania vo veci Zalobcu- odpojenie sa od
centralneho kurenia jeho bytu na zéklade odporu¢ania sudu z pojednavania vo veci Zaloby p. B. proti
SVB MAJBYT, ktoré sa konalo dfia 25.8.2021, ba bola dodrzana lehota oznamu na zvolanie schédze.
V bode 7 sa uvadza, Ze na schodzi vystupil p. B. a opatovne sa snazil vysvetlit na zaklade ¢oho konal
tak, Ze urobil Ciernu stavbu a ako postupoval o, SVB, Statne organy v tejto veci. Pod bodom 8 zapisnice
je uvedené, Ze po diskusii sa pristupilo k samotnému hlasovaniu ,Za odpojenie sa p. B. od zdroja
centralneho kurenia“. Z vysledkov hlasovania vyplyva, Ze proti hlasovalo v8etkych 17 pritomnych, za
hlasoval len p. B., vlastnik bytu ktorého sa odpojenie tykalo.

38. Vysledky hlasovania k jednotlivym bodom program su de facto prijaté rozhodnutia, ktoré sa uvadzaju
ako samostatna nalezitost’ zapisnice podla pism. c) § 14a ods. 5. Ak vlastnici bytov o nie€om rozhodli,
ide o rozhodnutie podfa pism. c), a teda aj o vysledok hlasovania podla pism. b).

39. Nalezitosti podla § 14a ods. 5 zakona €. 182/1995 Z.z. by mala obsahovat kazda zapisnica, avdak
s ich absenciou nie su spojené Ziadne pravne nasledky. Zapisnica je dokumentom, ktory obsahuje zapis
o urCitych pravne vyznamnych skuto€nostiach, sama o sebe vSak nie pravnym ukonom. V pripade
absencie niektorych nalezitosti nemozno hovorit 0 neplatnosti zapisnice. Neplathym mdbze byt len
rozhodnutie prijaté na schédzi vlastnikov alebo v pisomnom hlasovani ako vysledok kolektivheho
procesu tvorby véle.

40. Rozhodnutia vlastnikov bytov prijatych na sch6dzi su vysledkom procesu kolektivneho rozhodovania
viacerych fyzickych osdb za splnenia predpokladu, Ze tieto osoby su opravnené hlasovat (v danom
pripade tato skutoCnost nebola spornd). Rozhodovanie vlastnikov bytov a nebytovych priestorov
v bytovom dome predstavuje vytvaranie véle v urCitej veci v ramci vymedzenej skupiny opravnenych
osbb, spbésobom upravenym zakonom.

41. Odvolacia namietka Zalobcu vo vztahu k poruseniu neodkladného opatrenia nie je doévodna.
Z obsahu Zzaloby vyplyva, Zze Okresnym sudom Svidnik bolo uznesenim zo dna 5.8.2019 ¢.k.
4C/20/2019-70 uloZzené povinnost Zalovanej 22/ zdrzat sa vykonu prav z rozhodnuti prijatych v ramci
bodu €. 5 programu schbdze vlastnikov bytov v dome L. so sup. €. XXX na ulici C. D. S. C., postavenom
na parcele CKN €. 768 o vymere 420 m2, nachadzajucom sa v k.u. C., obec C., LV & XXXX vedenom
Okresnym uradom Svidnik, k.u. diia 10.5.2019 do pravoplatného skon&enia konania vo veci same;j.

42. Z ulozenej povinnosti sudom vyplyva, Ze povinnou z neodkladného opatrenia je Zalovana 22/ (p. B.
C. ako predsedniCka spoloCenstva MAJBYT), pri€om uloZena povinnost spodivala v povinnosti ,zdrzat
sa vykonu prav z rozhodnuti prijatych v ramci bodu €. 5 programu schédze... .

43. Z obsahu oznamu o zvolani schbdze vlastnikov zo dfia 25.8.2021 a z predloZenej zapisnice zo dfa
3.9.2021 vyplyva, Ze vlastnici bytov opatovne hlasovali vo veci odpojenia sa p. B. od centralneho kurenia
z dévodu, Ze predchadzajuce hlasovanie zo drfia 10.5.2019 bolo na pojednavani vo veci 4C/20/2019
pravdepodobne predbezne (pozn. odvolacieho sudu) posudené ako neplatné pre procesné pochybenie
— nedodrzanie 7 dfovej lehoty na zvolanie schddze (€.I. 20 spisu). Z uvedeného teda nepochybne
vyplyva, Ze schbédza bola zvolana z dévodu najma potreby opatovného hlasovania o veci, ktora bola
predmetom hlasovania drfia 10.05.2019, teda veci odpojenia sa p. B. od centralneho kurenia, nie o tej
istej veci ako dfia 7.6.2013, ako to v odvolani uvddza Zalobca.

44. Sud prvej inStancie spravne poukazal na ust. § 14b ods. 6 prva veta zakona €. 182/1993 Z.z., podla
ktorého ak vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome rozhodli o veci, nové rozhodnutie o tej istej
veci nahradza predchadzajuce rozhodnutie.



45. V danom pripade hlasovanim vlastnikmi bytov o tej istej veci (odpojenie p. B. od centralneho
vykurovania) nedoSlo k poruSeniu povinnosti uloZzenej neodkladnym opatrenim Zalovanej 22/.
Neodkladnym opatrenim nebolo vlastnikom bytov uloZzena povinnost zdrzat sa hlasovania, resp.
rozhodovania o odpojeni sa Zalobcu od centralneho kurenia, ale sud uloZil povinnost' Zalovanej 22/ ako
predsedniCke spologenstva zdrzat sa vykonu prav z prijatych rozhodnuti dfia 10.5.2019. V kone¢nom
dosledku vlastnici bytov mohli diia 3.9.2021 hlasovat' aj v prospech zalobcu a udelit mu suhlas na
odpojenie sa od centralneho vykurovania.

46. Beruc do uvahy citované ust. § 14b ods. 6 zakona ¢&. 182/1993 Z.z. je dovodné sa stotoznit’ so
z&verom sudu prvej instancie v bode 26 odévodnenia rozsudku, Ze vlastnici bytov maju zo zakona pravo
opakovane rozhodovat' o veci, o ktorej uz bolo v minulosti rozhodnuté a svoje rozhodnutie zmenit, preto
neobstoji namietka Zalobcu, Ze novym hlasovanim vlastnikov bytov a nebytovych priestorov malo déjst
k poruSeniu neodkladného opatrenia.

47. Okolnost, Ze rozhodnutie vlastnikov je predmetom sudneho prieskumu nebrani tomu, aby pocas
sudneho sporu prijali vlastnici obsahovo obdobné rozhodnutie (Pozri uznesenie Najvy$3ieho sudu
Ceskej republiky z 8. 1. 1998 sp.zn. 1Cdon/60/97 (R 64/1998), rozsudok Najvy$sieho studu CR sp.zn.
29Cdo/4262/2009 z 16.11.2010 ).

48. Ak vlastnici vyjadria platny suhlas/nesuhlas s urcitym postupom, tento svoj suhlas mézu kedykolvek
zdkonom stanovenou vacsinou zmenit, zrusit a nahradit novym rozhodnutim.

49. Vo vztahu k namietke o nedostatocnej vedomosti vlastnikov bytov o predmete konania schodze
odvolaci sud poukazuje na bod 6 a 7 zapisnice zo dfia 3.9.2021, kde skér ako vlastnici bytov hlasovali
o0 veci Zalobcu, boli informovani o potrebe opatovného hlasovania a v ramci diskusie vystupil aj Zalobca.

50. Pokial Zalobca v podanom odvolani poukazuje na konania vedené Spravnym sudom v KoSiciach o
preskumani zakonnosti rozhodnuti vydanych spravnym organom, k uvedenému je potrebné poukazat
na predmet konania. Zalobca sa v konani doméha zru$enia rozhodnuti prijatych v ramci bodu &.
6 a €. 8 programu schddze dia 3.9.2021 vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov. Predmetom
konania v tejto veci je suladnost prijatych rozhodnuti so zakonom &. 182/1993 Z.z., aj ked nemozno
opomenut rozhodnutia spravnych organov v tej istej veci. Zalobca sa v prejednavanej veci ani nedomaha
nahradenia prejavu vole vlastnikov bytov, ale zruSenia rozhodnuti prijatych vlastnikmi bytov na schodzi
konanej dfia 3.9.2021 v rdmci bodov €. 6 a 8.

51. V zmysle § 14b ods. 1 pism. m) zakona ¢&. 182/1993 Z.z., vlastnici bytov a nebytovych priestorov
v dome prijimaju rozhodnutia nadpolovi¢nou vaésinou hlasov vSetkych vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov v dome, ak hlasuju o suhlase s upravou bytu alebo nebytového priestoru, ktorou vlastnik bytu
a nebytového priestoru v dome meni vzhfad domu a zasahuje do spolo¢nych &asti domu, zasahuje do
spoloénych zariadeni domu vratane odpojenia od spolo€nych rozvodov vykurovania a teplej uzitkovej
vody v dome, prisluSenstva alebo prifahlého pozemku, ak zmluva o spolo€enstve alebo zmluva o vykone
spravy neuréuje inak.

52. Kazdé odpojenie bytu, resp. nebytového priestoru zo spolo€nej vykurovacej sustavy naruSuje
tepelnu rovnovahu medzi jednotlivymi bytmi, ako aj hydraulicku stabilitu vykurovacej sustavy. Odpojenie
bytu ¢i nebytového priestoru ma jednoznacne nepriaznivy vplyv na okolité priestory, ktoré mézu byt
ochladzované, a teda mdze dochadzat k zvySeniu vykurovacich nakladov. Ak by sa vacsia Cast
vlastnikov odpojila od systému centralizovaného zasobovania teplom a nainstalovali by si vlastné zdroje
vykurovania, do8lo by k vyznamnej zmene v spdsobe uZivania stavby oproti kolaudacnému stavu.
Uvedena situacia mdze nepriaznivo ovplyvnit vSetkych vlastnikov v dome.

53. Na zaklade vysSie uvedeného sa odvolaci sud stotoznil aj so zaverom sudu prvej inStancie v bode 27
rozsudku, Ze rozhodnutie vlastnikov schddze ani po vecnej stranke nepredstavuje neprimerany zasah do
vlastnickych prav a opravnenych zaujmov Zalobcu ako jediného prehlasovaného vlastnika a zarover je
preukazana spravodliva rovnovaha prav vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, kedZe ide o Specialnu
pravnu Upravu, ktora vo svoje podstate zodpoveda vSeobecnej pravnej Uprave ochrany podielovych



spoluvlastnikov podfa § 139 ods. 2, ods. 3 Obc&ianskeho zdkonnika a predstavuje Standardny spésob
pravnej ochrany suvisiaci s uplatfiovanim vlastnickych prav.

54. Vlychadzajuc z uvedeného odvolaci sud rozsudok postupom vyplyvajicim z ustanovenia § 387 CSP
ako vecne spravny potvrdil.

55. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v sulade s ustanovenim § 396 ods. 1 CSP
v spojeni s ust. § 255 ods. 1 a ust. § 262 ods. 1, ods. 2 CSP, tak Ze v odvolacom konani uspedna
Zalovana 22/ ma narok vo vztahu k Zalobcovi na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

56. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



