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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Juraja Klimenta a ¢lenov JUDr.
Petra Hatalu a JUDr. Viliama Dohnanského v trestnej veci obvinenej X. S. pre pre¢in podvodu podla §
221 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. prerokoval na neverejnom zasadnuti konanom 9. augusta 2017 v Bratislave
dovolanie obvinenej X. S. podané prostrednictvom jej obhajcu JUDr. Dusana Chlapika proti trestnému
rozkazu Okresného sudu Galanta z 22. augusta 2014, sp. zn. 29T/118/2014, a rozhodol

rozhodol:

Podrla § 382 pism. d/ Tr. por. dovolanie obvinenej X. S. saodmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Galanta (dalej len ,,okresny sud“) trestnym rozkazom z 22. augusta 2014, sp. zn.
29T/118/2014, uznal obvinenu X. S. a obvineného Y. E. vinnymi z preCinu podvodu spachaného
spolupachatel'stvom podla § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zdk. v spojeni s § 20 Tr. zdk. na tam uvedenom
skutkovom zaklade.

Za to okresny sud obvinenu X. S. odsudil podl'a § 221 ods. 2 Tr. zak. v spojeni s § 37 pism. m/ Tr.
zak. a § 38 ods. 2, ods. 4 Tr. zak. na trest odnatia slobody vo vymere 2 (dvoch) rokov a 4 ($tyroch)
mesiacov. Podl'a § 51 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. suid obvinenej vykon trestu odnatia slobody podmiene¢ne
odlozil a ulozil proba¢ny dohlad nad jej spravanim v skusobnej dobe v trvani 2 (dvoch) rokov. Podla §
51 ods. 2, ods. 4 pism. ¢/ Tr. zak. sud ulozil obvinenej povinnost’ zaplatit’ v skiSobnej dobe spdsobentt
Skodu. Oboch obvinenych okresny sud podla § 287 ods. 1 Tr. por. zaviazal k solidarnej nahrade Skody
poskodenej F. G. vo vyske 7 000 €. Ked'Zze obvinena X. S. proti doru¢enému trestnému rozkazu
nepodala odpor, tento dita 29. oktobra 2014 nadobudol pravoplatnost’.

Diia 7. jona 2017 bolo okresnému sidu dorucen¢ dovolanie obvinenej podané prostrednictvom jej
obhajcu JUDr. Dusana Chlapika, advokata so sidlom Sladkovicova 13, 010 01 Zilina.

V podanom dovolani obvinend uplatnila dovolacie dévody podla § 371 ods. 1 pism. a/, ¥ Tr. por. (pozn.
pravdepodobne preklep, spravne malo byt § 371 ods. 1 pism. ¢/, ¥/ Tr. por.), tzn. zasadnym spdsobom
bolo porusené pravo na obhajobu a rozhodnutie je zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni zisteného



skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia.

Obvinena X. S. uviedla, Ze po tom, ako spoluobvineny Y. E. podal proti doru¢enému trestnému rozkazu
odpor, bol tento nasledne rozsudkom z 30. septembra 2015 spod obzaloby prokuratora oslobodeny. V
jej pripade vSak obhajca opomenul podat’ odpor, z ktorého dévodu voci nej trestny rozkaz nadobudol
pravoplatnost’. V kazdom pripade, po vydani oslobodzujuceho rozsudku podala 28. maja 2015 navrh na
povolenie obnovy konania, ktory jej bol uznesenim okresného sudu z 8. juna 2016, sp. zn. 2Nt/21/2015,
a neskor aj uznesenim Krajského sidu v Trnave z 29. septembra 2016, sp. zn. 2Tos/130/2016,
zamietnuty. So zaverom sudov, podla ktorych sa novozistené¢ skuto¢nosti tykali vyhradne obvineného
E. nesuhlasila a trvala na tom, ze sudy mali povolit’ obnovu konania aj v jej pripade.

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. uviedla, ze v ddsledku nedostato¢ného
poucenia o vyzname vySetrovacicho tikonu sa dna 16. maja 2014 nezucastnila Studia vySetrovacieho
spisu. Namietala tiez poruSenie § 208 ods. 2 Tr. por., ked’Zze v spise nebolo policajtom zaznamenané, ¢i
vyuzila alebo odmietla pravo prestudovat’ spis. Poukazala aj na to, Ze po vzneseni obvinenia nebola
upovedomena o vysluichu poskodenej zo dna 3. decembra 2013. PredovSetkym vSak namietala, ze
organy &inné v trestnom konani (dalej len ,,OCTK*) a sudy nevypoéuli MUDr. X. Y., ktory obvinenej
vystavil lekarske potvrdenie, podla ktorého sa v Case spachania skutku mala nachadzat v jeho
ambulancii v Ziline.

V d’alSej Casti obvinena (pravdepodobne na podklade dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. g/
Tr. por.) namietala nezakonne vykonané dokazy, a to konkrétne rekogniciu. Uviedla, Ze k opoznaniu boli
zabezpecené Styri osoby ako figurantky, medzi nimi aj obvinena. PoSkodena si najprv z tesnej blizkosti
prezrela figurantky, aby nasledne dvakrat oznacila osobu ¢. 1 - U. Q.. Aj napriek tomuto priebehu bola
rekognicia ukoncena so zaverom, ze posSkodena osobu, ktorej dala peniaze nespoznala. Po tomto odisiel
vySetrovatel' s poSkodenou mimo miestnosti, aby po navrate uviedol, Ze na ziadost’ poskodenej sa
rekognicia zopakuje, tento krat uz aj s jej okuliarmi. Pri tejto d’alSej rekognicii pridelil vySetrovatel
obvinenej opédtovne poradové Cislo 2 (ktoré mala pocas celej doby predchéddzajicej rekognicie), aby
nasledne poskodena obvinen X. S. dvakrat opoznala.

Za nezakonni povazovala obvinena aj zapisnicu o vykonani rekognicie medzi poskodenou a obvinenou z
19. augusta 2013, resp. vysluch poskodenej z 15. maja 2014. V rozpore s poziadavkou, aby svedok sdm
suvisle vypovedal vSetko, ¢o o veci vie (§ 132 ods. 1, ods. 2 Tr. por.), poSkodend vo svojej vypovedi
len odkazala na svoju predchadzajucu vypoved’ z 3. decembra 2013, ktora bola nezakonna. Okrem toho
poukazala aj na navadzajiici spdsob kladenia otazok zo strany vySetrovatela.

K dovolaciemu doévodu podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. namietala porusenie § 353 ods. 1 Tr. zak.
(spravne malo byt asi Tr. por.), kedze k vydaniu trestného rozkazu doSlo napriek popisanym
pochybeniam OCTK. V tomto smere obvinena zdoraznila, Ze jediny usved¢ujici dokaz je vypoved
poskodenej F. G..

Na podklade tychto skuto€nosti obvinend X. S. navrhla, aby dovolaci sud zruSil napadnuty trestny
rozkaz a po jeho zruSeni vec vratil sudu prvého stupna na nové konanie a rozhodnutie.

K podanému dovolaniu sa 24. maja 2017 vyjadrila prokuratorka Okresnej prokuratiry Galanta tak, ze ho
navrhla podla § 382 ods. 1 pism. d/ Tr. por. odmietnut’.

Prokuratorka argumentovala, Ze obvinend X. S. a ani jej obhajca JUDr. Dlhopol¢ek proti vydanému
trestnému rozkazu nepodali odpor. Doplnila, ze JUDr. Dlhopol¢ek nebol obvinenej ustanoveny, ale
zvolila si ho sama obvinena. Ak teda nebola spokojna so spdsobom jeho obhajoby, ni¢ jej nebranilo
zrus$it mu plni moc, resp. odpor proti trestnému rozkazu mohla podat’ aj sama. K dévodom dovolania
uviedla len tol’ko, Ze obhajca sa vySetrovacich tikonov zucastiioval tak, ako sa zacastnil aj zavere¢ného
prestudovania spisu. NavySe, za zasadné poruSenie prava na obhajobu nemozno povazovat fakt, ze
OCTK a stidy nevyhoveli jej navrhom na doplnenie dokazovania.



Vyjadrenie prokuratorky bolo dia 22. juna 2017 doru¢ené obhajcovi obvinenej JUDr. Chlapikovi a
poskodenej F. G.. K vyjadreniu sa ziadna zo stran nevyjadrila.

Spisovy material bol spolu s dovolanim Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi
sud“) predloZzeny na rozhodnutie 26. jula 2017.

Najvyssi sud ako std dovolaci (§ 377 Tr. por.) predovSetkym skumal, ¢i ma podané dovolanie vSetky
obsahové a formalne nalezitosti, ¢i je pripustné a ¢i bolo podané opravnenou osobou a pritom dospel k
nasledujucim zaverom:

Podla § 368 ods. 1 Tr. por. dovolanie mozno podat’ proti pravoplatnému rozhodnutiu sudu, ktorym bol
poruseny zakon alebo ak boli porusené ustanovenia o konani, ktoré mu predchadzalo, ak je toto
porusenie dovodom dovolania podla § 371.

V zmysle § 368 ods. 2 Tr. por. ak tento zakon neustanovuje inak, rozhodnutim podla odseku 1 sa
rozumie

a/ rozsudok a trestny rozkaz,

b/ uznesenie o postipeni veci okrem uznesenia o postipeni veci inému sudu,

¢/ uznesenie o zastaveni trestného stihania,

d/ uznesenie o podmiene¢nom zastaveni trestného stthania,

e/ uznesenie o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania spolupracujuceho obvineného,

f/ uznesenie o schvaleni zmieru a zastaveni trestného stihania,

g/ rozhodnutie o uloZeni ochranného opatrenia,

h/ rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty riadny opravny prostriedok podany proti rozhodnutiu podla
pismen a/ az g/, alebo rozhodnutie, ktorym odvolaci stid na zéklade riadneho opravného prostriedku vo
veci sam rozhodol .

Podl'a § 372 ods. 1 Tr. por. opravnené osoby okrem ministra spravodlivosti mézu podat’ dovolanie len
vtedy, ak vyuzili svoje zdkonné pravo podat’ riadny opravny prostriedok a o fnom bolo rozhodnuté.
Obvineny a osoby uvedené¢ v § 369 ods. 5 mdézu podat dovolanie aj vtedy, ak riadny opravny
prostriedok podal prokurator alebo poSkodeny a odvolaci sid rozhodol v neprospech obvineného.
Generalny prokurator moéze podat’ dovolanie aj vtedy, ak riadny opravny prostriedok podal obvineny a
odvolaci sud rozhodol v jeho prospech.

Podla § 382 pism. d/ Tr. por. dovolaci siid na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez presktimania veci,
odmietne dovolanie, ak nie si splnené podmienky dovolania podla § 372 alebo § 373 ani po postupe
podla § 379 ods. 1 Tr. por.

Ako bolo uvedené vysSie, kedze obvinena X. S. nevyuzila svoje pravo podat’ proti napadnutému
trestnému rozkazu odpor (a neskor pripadne aj odvolanie), nesphila jednu z podmienok dovolania podla

§ 372 ods. 1 Tr. por. Na zéklade tohto dovolaci sud musel dovolanie obvinenej X. S. bez preskumania
veci postupom podla § 382 pism. d/ Tr. por. odmietnut’.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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