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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedniCky senatu JUDr. Heleny Haukvitzovej
a Clenov senatu JUDr. Sone Mesiarkinovej a JUDr. Mariana Sluka, PhD., v spore zalobkyne GREVA
Investment, s.r.0., so sidlom v Kosuty 553, ICO: 36 793 914, zastipenej advokatskou kancelariou
JUDr. Belovi¢ & JUDr. Szikorova, so sidlom v Sali, Hollého 1854/9, proti zalovanej P. Q. byvajicej v
X., zastupenej advokatkou JUDr. Katarinou Kapcékovou, so sidlom v PreSove, Kupelna 1/A, o
zaplatenie 20 085,85 € s prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude Stara LCuboviia pod sp.zn.
4C/72/2010, o dovolani zalovanej proti rozsudku Krajského stidu v PreSove z 27. marca 2014 sp.zn.
12C0/47/2013 a uzneseniu Krajského sudu v PreSove z 27. marca 2014 sp.zn. 12Co/48/2013, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Konanie o dovolani proti vyroku uznesenia Krajského sudu v PreSove z 27. marca 2014 sp.zn.
12Co0/48/2013, ktorym nepriznal Zalovanej oslobodenie od stidnych poplatkov
zastavuje.

Zalobkyna ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Stara LCubovna (d’alej len ,,sud prvej inStancie™) rozsudkom z 24. oktébra 2012, ¢.k.
4C/72/2010-337 zaviazal zalovanu zaplatit’ zalobkyni 19 320,02 € s 9% ro¢nym tGrokom z omeskania od
6. februara 2010 do zaplatenia, v lehote 3 dni od prévoplatnosti rozsudku. Konanie o zaplatenie 367,51 €
zastavil, v prevySujicej Casti Zzalobu zamietol a ulozil Zalovanej povinnost’ nahradit’ Zalobkyni trovy
konania vo vyske 88,4%, ktoré budi vyéislené po pravoplatnosti tohto rozsudku. Zalobe vyhovel s
odovodnenim, Ze na zaklade zmluvy o diclo uzatvorenej medzi stranami sporu dia 25. jina 2008 podla §
631 a nasl. Obc¢ianskeho zakonnika (d’alej len ,,zmluva“) vznikla Zzalovanej povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni
zvy$nu Cast’ dohodnutej ceny diela, ked” dospel k zaveru, Ze odstupenie Zalovanej od zmluvy zo dia 25.
maja 2010 bolo neuc¢inné, zistené omeskanie Zalobkyne so zhotovenim diela Zalovana akceptovala a
namietky zalovanej o vadach diela vyhodnotil ako nedévodné, nemeniace ni¢ na povinnosti objednavatel’a



zaplatit dohodnut cenu diela. Zalobu zamietol v ¢asti urokov za omeskanie Zalovanej s platenim
jednotlivych faktir priebezne vystavovanych Zzalobkyfou z dévodu, Ze v zmluve nebolo dohodnuté
zaplatenie ceny diela v splatkach, preto zalobkyna mohla pozadovat’ jej zaplatenie az po dokonceni diela,
navySe v konani bolo preukdzané, ze v Case vystavovania faktir bola Zalobkyna v omeskani s
dokonéenim diela. V ¢asti sumy 398, 32 € Zalobu zamietol preto, ze z dokazovania vyplynulo, ze ide o
cenu sanity, ktor(i na vlastné néaklady obstarala zalovanid. OmeSkanie zalovanej so zaplatenim zvySku
ceny diela ustélil sud tak, ze zalovana sa dostala do omeSkania az dna 6. februara 2010, t.j. deni potom,
ako ju zalobkyfia po prévoplatnosti kolaudacného rozhodnutia opétovne vyzvala na prevzatie diela dila 5.
februara 2010. Od tohto dna bola zalovand v omesSkani a sid ju zaviazal na zaplatenie trokov z
omeskania podla § 517 Obé¢ianskeho zakonnika. Ciastoéné zastavenie konania oddvodnil spitvzatim
zaloby. O trovach konania rozhodol podl'a § 142 ods. 2 v spojeni s § 151 ods. 7 O.s.p. Proti tomuto
rozhodnutiu vo vyroku o povinnosti zaplatit' 19 320,02 € s prisluSenstvom podala odvolanie zalovana.

2. Sud prvej inStancie uznesenim zo 7. marca 2013 ¢.k. 4C/72/2010-431 ulozil Zalovanej povinnost
zaplatit’ sudny poplatok za odvolanie v sume 1 159 € (polozka ¢. 1 pism. a/ Sadzobnika, prilohy zakona
¢. 71/1992 7Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov). Proti tomuto uzneseniu
podala odvolanie zalované a zaroven poziadala o priznanie oslobodenia od platenia sudnych poplatkov.

3. Krajsky sud v Presove (d’alej aj ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 27. marca 2014 sp.zn. 12Co/47/2013
potvrdil napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v jeho napadnutej Casti, t.j. vo vyroku o povinnosti
zalovanej zaplatit’ Zalobkyni 19 320,02 € s prislu§enstvom ako vecne spravny (§ 219 ods. 1, 2 O.s.p.),
vo vyroku o trovach konania ho zmenil tak, Zze Zalovana je povinna nahradit’ Zalobkyni trovy konania vo
vyske 75,63 % preukdzanych trov (§ 220 O.s.p.) a Zzalobkyni ndhradu trov odvolaciecho konania
nepriznal. V odévodneni sa stotoznil so skutkovymi aj pravnymi zavermi stidu prvej inStancie a v
podrobnostiach odkazal na jeho odévodnenie. Zhodne so sudom prvej inStancie uviedol, Ze k uzatvoreniu
pisomného dodatku ohladom zmeny terminu zhotovenia diela medzi stranami sporu nedoSlo, avSak
zaujal nazor, ze postoj Zalovanej, ktora trpela posun realizacie diela, bol bez pravnej relevancie. Napriek
tomu podla ¢lanku IV bod 3 zmluvy dielo sa povazovalo za dokoncené az pravoplatnym kolauda¢nym
rozhodnutim, z hladiska okolnosti prejednavanej veci bola teda zalobkyna v omeSkani s plnenim.
Konstatoval, ze dielo bolo vyhotovené podla zmluvy, ktoru si strany sporu dohodli, vratane odliSnosti od
vzorového projektu, dielo tak nebolo vykonané v rozpore so zmluvou a ta nemohla byt z tohto déovodu
neplatnd; odliSnosti namietané Zalovanou tak mohli byt kvalifikované len ako vady diela. Aj odvolaci sud
mal za to, Ze neboli splnené podmienky pre odstiipenie od zmluvy Zalovanou, pretoze tvrdené vady diela
boli odstranitelné a nebranili jeho uZzivaniu. Prava vyplyvajuce z ustanovenia § 642 Obcianskeho
zakonnika je mozné vyuzit len do dokoncenia diela (Co nebol pripad tejto veci) a podmienky pre
odstipenie od zmluvy podla § 648 ods. 2 Obéianskeho zakonnika splnené neboli. Zalobkyni tak vzniklo
pravo na doplatenie zvysku ceny diela podla zmluvy v rozsahu priznanom sudom prvej inStancie. K
omeskaniu Zzalovanej so splnenim tejto povinnosti doslo v zmysle § 563 Ob¢ianskeho zdkonnika potom,
ako bola Zalobkynou vyzvana na prebratie diela dila 5. februara 2010. Vyska trokov z omeskania bola
priznana v sulade s nariadenim vilady ¢. 87/1995 Z.z. K zmene rozhodnutia stidu prvej in§tancie vo
vyroku o trovach konania pristipil odvolaci stid pre nespravne pravne posudenie veci, ked’ sud prvej
inStancie opomenul pri priznani naroku na ndhradu trov konania zohl'adnit’ ast’ Zalovanej istiny, ktort
zalobkyna vzala spit’ a o ktorej bolo konanie pre zavinenie Zalobkyne zastavené, sti¢asne

pri rozhodovani o nahrade trov nezohladnil ani zamietnuti Cast’ Zaloby, v ktorej Casti bola Zalovana
tispesna. Uspech zalobkyne v konani tak vo vztahu k Zalovanej sume predstavoval len 87,82 % a
zalovanej 12,18 %, preto Zalobkyni vznikol narok na nahradu pomernej ¢asti preukazanych trov konania
iba v rozsahu 75, 63 %. O trovach odvolaciecho konania rozhodol podla § 151 ods. 1 O.s.p.

4. Krajsky suad v PreSove uznesenim z 27. marca 2014 sp.zn. 12Co/48/2013 nepriznal Zalovanej
oslobodenie od platenia sudneho poplatku a potvrdil napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie zo 7.
marca 2013 ¢.k. 4C/72/2010-431 ako vecne spravne. V odévodneni uviedol, Ze z hl'adiska vysky prijmu
zalovanej nie st dané dovody pre priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov, z tohto dévodu bolo
vecne spravne aj vyrubenie stiidneho poplatku za odvolanie sidom prvej inStancie.



5. Rozsudok odvolacieho sudu v jeho potvrdzujicom, ako aj v jeho zmenujicom vyroku a tiez uznesenie
odvolaciecho sidu v celom rozsahu napadla dovolanim zalovana (d’alej aj ,,dovolatel’ka™), ktorého
pripustnost’ odvodzovala od ustanovenia § 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p. v spojeni s § 237 pism. f/ O.s.p.
(tcastnikovi konania sa postupom sudu odiala moznost’ konat’ pred sidom) a § 238 ods. 1 pism. a/
O.s.p. Ako dovolaci dévod uviedla aj ustanovenie § 241 ods. 2 pism. b/ a ¢/ O.s.p. (konanie je
postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci; rozhodnutie spociva na
nespravnom pravnom posudeni veci). Vadu zméto¢nosti konania videla dovolatel’ka v tom, Ze jej napriek
ziadosti nebola dorucend zépisnica z pojednavania zo diia 6. aprila 2011 spolu s pisomnym vyjadrenim
zalobkyne predloZzenym na tomto pojednavani a z tohto dévodu sa nemohla vyjadrit’ k tvrdeniam a
stanovisku zalobkyne. Sucasne jej neboli doru¢ené dokazy predlozené Zalobkyhiou napr. vyzva na
prevzatie rodinného domu s terminom preberacieho konania 5. februara 2010. Dalej namietala postup
zakonnej sudkyne sudu prvej inStancie pri formulovani otdzok pre znalca, ked’ nepockala na dorucenie
jej otazok pre znalca, ndsledkom ¢oho nevykonala dokaz navrhovany Zalovanou, t.j. nepolozila znalcovi
zalovanou navrhovant otazku. Nevykonanim navrhovaného dokazu a nevysporiadanim sa s namietkami
nou vznesenymi v konani do§lo k poruSeniu rovnosti stran sporu. Odévodnenie rozhodnutia sudu prvej
inStancie, ako aj odvolacieho sidu povazovala za nedostatoéné, nezodpovedajice ustanoveniu § 157
ods. 2 O.s.p., ked nedavaji odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s
predmetom pravnej ochrany a su zalozené na nereSpektovani platnych pravnych noriem a na
nespravnom vyklade pravnych predpisov. Namietala nespravne a nedostatocne zisteny skutkovy stav
veci, ako aj nespravne vyhodnotenie dokazovania, désledkom ¢oho boli vecne nespravne rozhodnutia.
Za nedostatoné povazovala aj oddvodnenie uznesenia odvolacicho stdu, pretoze odvolaci std sa
nedostato¢ne vysporiadal s celkovymi majetkovymi pomermi Zalovanej zahfilajacimi aj ndklady, v
dosledku c¢oho jeho rozhodnutie nebolo vecne spravne. Nespravne pravne posudenie veci sudmi
spocivalo podl'a dovolatel’ky v tom, Ze ex offo neposudili platnost’ zmluvy v zmysle § 37 ods. 1 a2, a §
39 Obcianskeho zakonnika v nadvéznosti na ustanovenie § 35 Obcianskeho zakonnika. V dovolani
podrobne rozobrala skutkové a pravne aspekty sporu polemizujic s jednotlivymi zavermi sidov podla
odovodnenia majuc za to, ze zmluva o dielo bola absoliitne neplatnym pravnym tkonom podla § 37 ods.
1 a2, a§ 39 Obcianskeho zakonnika pre neurcitost’ predmetu zmluvy a nemoznost’ zhotovenia diela
podla parametrov uvedenych v projektovej dokumentacii schvalenej v stavebnom konani. Odvolaci std
neakceptoval jej namietky vo vztahu k aplikacii ustanoveni § 3 Obcianskeho zédkonnika, § 265
Obchodného zakonnika. Zotrvala aj na svojich doterajSich stanoviskach o omeSkani zalobkyne so
zhotovenim diela riadne a v dohodnutom ¢ase podla zmluvy. Z tychto dévodov nemohlo byt spravne
ani zmenujuce rozhodnutie odvolacieho sudu o trovach konania a ani uznesenie odvolacieho stdu,
ktorym jej nebolo priznané oslobodenie od platenia sudneho poplatku za podané odvolanie. Ziadala, aby
dovolaci sud napadnuté vyroky rozsudku odvolacicho sudu ako aj rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a
vec vratil sudu prvej inStancie na d’alSie konanie. Zaroven ziadala aj zruSenie uznesenia odvolacieho sidu
a navrhla odklad vykonatelnosti napadnutych rozhodnuti.

6. Zalobkytia k podanému dovolaniu uviedla, Ze nie je procesne pripustné a navrhla, aby ho dovolaci sud
odmietol, pripadne ho ako nedévodné zamietol. Zaroven mala za to, Ze nebol naplneny ani jeden zo
zalovanou uvedenych dovolacich dévodov. Napadnuté rozhodnutia povazovala za vecne spravne a
zalozené na riadne zistenom skutkovom stave.

7. Zalovana v duplike zotrvala na podanom dovolani a namietanych dovolacich dovodoch.

8. Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistil splnenie predpokladov pre odloZenie vykonatelnosti
napadnutého rozhodnutia v zmysle § 444 ods. 1 CSP a v sulade s ustélenou praxou tohto sudu o tom
nevydal samostatné rozhodnutie.

9. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci [(§ 35 zakona .
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*)], po zisteni, ze dovolanie podala v¢as strana
sporu, v ktorej neprospech bol rozsudok odvolacicho sudu vydany (§ 424 CSP), zastipena v sulade s §
429 ods. 1 CSP, bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 CSP), preskimal vec a dospel k
zaveru, ze dovolanie Zalovanej je potrebné odmietnut, pretoze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému



nie je dovolanie pripustné (§ 447 pism. ¢/ CSP). Na stru¢né odévodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP)
dovolaci sud uvadza nasledovné:

10. Vzhl'adom k tomu, ze dovolanie bolo podané 16.juna 2014, t.j. pred 1. jalom 2016 za u¢innosti
zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,0.s.p.),
dovolaci sud postupoval v zmysle ustanovenia § 470 ods. 2 CSP (na zéklade ktorého pravne G¢inky
ukonov, ktoré nastali v konani predo diilom nadobudnutia u¢innosti tohto zakona, zostavaju zachované),
a procesnu pripustnost’ dovolania posudzoval v zmysle ustanoveni § 236, § 237 a § 238 O.s.p., § 239
O.s.p.

11. Napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu v jeho potvrdzujicom vyroku nema znaky rozhodnuti
uvedenych v § 238 ods. 1 a 2, 3 O.s.p., voc¢i ktorym bolo dovolanie pripustné. Z ustanovenia § 238
O.s.p. tak pripustnost’ dovolania zalovanej nevyplyva.

12. Predmetné dovolanie by bolo pripustné len vtedy, ak by v konani doSlo k procesnym vadam
uvedenym v § 237 ods. 1 O.s.p. Zalovana procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/ aZ ¢/ a g/
O.s.p. netvrdila a ich existenciu nezistil ani dovolaci sid, nepreukazand bola tiez vada konania namietana
zalovanou (§ 237 pism. f/ O.s.p.).

13. O procesnu vadu v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. i§lo najmé vtedy, ak sud v konani postupoval v
rozpore so zakonom, pripadne d’al§imi vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi a tymto postupom
odnal strane sporu jej procesné prava priznané obcCianskym sudnym poriadkom [napriklad pravo
vykonavat’ procesné tkony vo formach stanovenych zakonom (§ 41 O.s.p.), nazerat’ do spisu a robit’ si
z neho vypisy (§ 44 O.s.p.), vyjadrit’ sa k navrhom na dokazy a k v§etkym vykonanym dékazom (§ 123
O.s.p.), byt predvolany na stidne pojednavanie (§ 115 O.s.p.), na to, aby mu bol rozsudok doruc¢eny do
vlastnych rak (§ 158 ods. 2 O.s.p.)].

14. Zalovana tvrdila, Ze k odhatiu jej moznosti konat pred sudom doilo nespravnym procesnym
postupom sudu prvej inStancie, ktory jej nedoruéil zapisnicu z pojednavania zo dia 6. aprila 2011 a z
tohto dovodu sa nemohla vyjadrit k tvrdeniam zalobkyne prednesenym na tomto pojednavani a
pisomnému stanovisku Zalobkyne, ktoré na fiom predlozila.

15. Po preskiimani obsahu spisu dovolaci sud dospel k zaveru, Zze uvedend namietka nie je dovodna,
pretoze zalovana mala moznost’ sa vyjadrit’ k tvrdeniam zalobkyne prednesenym na pojednavani dna 6.
aprila 2011 (¢.l. 181-185 spisu), ako aj k jej pisomnému stanovisku datovanému 6. aprila 2011 a
pripojenym listinam (&.1. 186-195), &o napokon aj skuto¢ne urobila. Zalovana bola na pojednévani diia
6.aprila 2011 osobne pritomnd a sudom jej bola vytvorena moznost’ sa k veci vyjadrit’ (vid’ zapisnica z
pojednavania €.l 181), okrem toho, zalovand dia 4. maja 2011 nahliadala do spisu (vid' zdznam o
nahliadnuti do spisu z ¢.1. 202) a nechala si vyhotovit' képie ¢.1. 181-185 a ¢.1. 193 spisu, v doésledku
¢oho mala vytvorenil opdtovni moznost oboznamit’ sa s obsahom vSetkych tvrdeni Zalobkyne z
pojednavania zo dia 6. aprila 2011, ako aj s obsahom listin, ktoré predlozila. Tvrdenie zalovanej o odiati
jej moznosti konat” pred stidom navySe vyvracia samotné podanie zalovanej zo dila 8. maja 2011
oznacené ako ,,stanovisko k vyjadreniu zalobkyne zo dia 6. aprila 2011* (¢.1. 220-231 spisu), v ktorom
sa podrobne vyjadrila k jednotlivym tvrdeniam zalobkyne z pojednavania. NavySe pojednavanie dia 6.
aprila 2011 bolo odro¢ené a pred vyhlasenim rozhodnutia vo veci samej sa konali d’alSie pojedndvania
(28. maja 2012, 3. oktobra 2012), na ktorych bola zalovana osobne pritomna a mohla tak znova na
argumentaciu Zalobkyne z predchédzajuceho pojednavania reagovat.

16. Dovolatel’ka d’alej tvrdila, Ze sud jej nedorucil dokazy predlozené zalobkynou napriklad vyzvu na
prevzatie rodinného domu s terminom preberacicho konania 5. februara 2010.

17. V zmysle § 79 ods. 4 O.s.p. bol sud povinny dorucit’ ostatnym t€astnikom do vlastnych ruk navrh
spolu s jeho prilohami. Ci uvedené opravnenia strany sporu boli v konani zachované je mozné usudzovat’
len podl'a obsahu spisu. V prejednavanej veci z obsahu spisu nevyplyva splnenie povinnosti stidu dorucit’



zalovanej prilohy Zalobného navrhu, ked’ z pokynu sudcu a pripojenej doru¢enky na ¢.1. 58 spisu je
zrejmé len to, Ze Zalovanej bol dorucovany zalobny navrh. Sud prvej inStancie teda pochybil, ked’
nedorucil zalovanej spolu so zalobou aj jej prilohy, avSak tato nespravnost’ v postupe sudu a jej dopady
na procesné postavenie zalovanej v danej veci z materidlneho hladiska nedosahovali intenzitu vady
konania odnimajicu jej moznost’ pred sidom konat’, t.j. taka ktora by zakladala pripustnost’ jej dovolania
podla § 237 pism. f/ O.s.p. Zo spisu totiz vyplyva, ze Zalovana bola v konani aktivna, vyuZzivala svoje
procesné opravnenia, vyjadrovala sa k podanej Zalobe, ako aj k listindm predkladanym Zalobkytiou, s
ktorymi mala moznost’ sa oboznamit’ jednak pri nahliadani do spisu (vid’ zdznam o nahliadnuti do spisu
¢.1. 202) a tiez priamo na pojednévaniach sidu v ramci oboznadmenia stran sporu s vysledkami pripravy
pojednavania, kde bola Zalovana vzdy osobne pritomna. Pokial' ide o konkrétny dokaz - spominanu
vyzvu na prevzatie rodinného domu - tato listina bola suc¢astou listinnych dékazov uz pri podani zaloby
(¢.1. 39 spisu), zalobkynia sa s dokazom obozndmila najneskér pri nahliadani do spisu diia 4. méja 2011
(vid’ zaznam o nahliadnuti do spisu na ¢.1. 202), kedy si vyhotovila fotokopiu tejto listiny z €.1. 39 spisu.

18. Dovolaci sud uz len dodava, ze v zmysle judikadtu R 39/1993 ,podmienka pripustnosti dovolania
podla § 237 pism. f/ O.s.p. (neskor § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.) nie je splnend v pripade, Ze sa
ucastnikovi odilala moznost” konat’ pred sidom pre ¢ast’ konania do takej miery, ze Gcastnik nésledne
mohol uplatnit’ svoj vplyv na vysledok konania napr. tym, Zze mohol podat’ proti rozsudku, ktory mu bol
riadne doruceny, odvolanie“. Ked’ze zalovana mala vytvorenl procesni moznost’ namietat’ nedostatky
konania pred stidom prvej inStancie v odvolani, ¢o aj urobila, najvy$si sud predmetni dovolaciu
namietku nepovazoval za dovodni.

19. Zalovana vytykala sudu prvej indtancie, Ze pred nariadenim znaleckého dokazovania zakonna
sudkyna nepocCkala na dorucenie jej otazok, ktoré chcela polozit znalcovi, nasledkom coho nebol
vykonany dokaz nou navrhovany a doSlo k poruseniu zasady rovnosti stran sporu. K tejto namietke
dovolaci stid uvadza, ze postdenie navrhu na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z nich buda v
rémci dokazovania vykonané, bolo vzdy vecou stdu (§ 120 ods. 1 O.s.p.), a nie strdn sporu (vid’
uznesenia najvyssieho stidu sp.zn. 1 Cdo 99/2011, 2 Cdo 141/2012, 3 Cdo 2012/2012, 4 Cdo 125/2012,
5 Cdo 251/2012, 6 Cdo 36/2011 a 7 Cdo 34/2011). Nevykonanie urcit¢ho stranami navrhovaného
dokazu nezakladd procesni vadu majicu za nasledok pripustnost’” dovolania (vid R 37/1993, R
125/1999, R 6/2000). NavySe zZalovana sama na pojednavani pred sidom prvej inStancie dila 28. maja
2012 opakovane uviedla, Ze doplnenie znaleckého dokazovania, resp. d’alSie dokazovanie v tomto smere
nenavrhuje (vid' zapisnica z pojednédvania ¢.l. 301 spisu) a taktieZ na pojednavani dita 3.oktobra 2012
pred vyhlasenim dokazovania za skoncené uviedla, ze nemda ziadne d’alSie ndvrhy na doplnenie
dokazovania (vid’ zapisnica z pojednavania ¢.1. 325 spisu). Z tychto dovodov povazoval dovolaci sud za
ned6vodnu aj tuto namietku Zalovane;.

20. K odnatiu moznosti dovolatel’ky konat’ pred sidom doslo podla jej ndzoru aj tym, Zze odévodnenia
napadnutych rozhodnuti sudov nizSich stupnov su nedostatoc¢né, nezodpovedajiice ustanoveniu § 157
ods. 2 O.s.p., ked’ nedavajii odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s
predmetom pravnej ochrany a st zalozené na nereSpektovani platnych pravnych noriem a na
nespravnom vyklade pravnych predpisov.

21. K tejto namietke dovolaci sid odkazuje na zjednocujice stanovisko obcianskopravneho kolégia
najvyssiecho sudu z 3. decembra 2015 publikované v Zbierke stanovisk najvyssiecho sidu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky pod R 2/2016, podla ktorého nepreskiimatelnost’ rozhodnutia zaklada tzv.
int vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Obcianskeho sudneho poriadku. Vynimocne, ked’
pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zdsadné vysvetlenie dévodov podstatnych pre rozhodnutie
sudu, moze ist o skuto¢nost, ktora zakladd pripustnost dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/
Obcianskeho sudneho poriadku.

22. V zmysle citovaného stanoviska bola vada nepreskimatelnosti rozhodnutia namietana dovolatel’kou
povazovana za tzv. inu vadu konania (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), ktora vSak v sulade s doterajSou
konstantnou judikatirou najvyssicho sudu pripustnost’ dovolania nezakladala (pozri napr. sp.zn. 3 MCdo



16/2008 a 6 Cdo 84/2010, 5 MCdo 10/2010, 3 Cdo 166/2012, 4 Cdo 107/2011).

23. Len v mimoriadnych a ojedinelych pripadoch mohla nepreskimatelnost’ rozhodnutia sudu zakladat’
vadu v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p., a to napriklad, ak rozhodnutic napadnuté opravnym
prostriedkom ako celok neobsahovalo vobec Ziadne odévodnenie, pripadne vtedy, ak oddvodnenie malo
také zasadné nedostatky, ktoré sa svojou povahou, intenzitou, vyznamom a pravnymi nasledkami blizia k
Justiénému omylu®. Podla judikatry Eurdpskeho sudu pre ludské préva totiz princip pravnej istoty
modze ustlpit’ iba vynimocne, a to za ucelom zaistenia opravy zakladnych vad alebo justicnych omylov
(pozri Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003) a napravenia ,,vad najzakladnejSej dolezitosti pre
sudny systém”, ale nie z dovodu pravnej ¢istoty (pozri Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009).
Po presktimani spisu dovolaci std nezistil, ze by v prejednavanej veci bol dovod pre uplatnenie (ako
vynimky) druhej vety stanoviska R 2/2016.

24. Potvrdzujiice rozhodnutie odvolacicho stidu (v spojeni s rozhodnutim stidu prvej in§tancie) spinalo
kritéria pre odoévodnovanie rozhodnuti v zmysle § 157 ods. 2 O.s.p. z hladiska formalnej Struktury.
Pravny zaver, Ze zalovanej vznikla povinnost’ doplatit’ zvySok ceny diela podl'a zmluvy, ked’ zalovanou
namietané vady diela nezakladali pravo na odstipenie od zmluvy, sid prvej in§tancie zrozumitelne a v
potrebnom rozsahu vysvetlil, ¢im zaroven ponukol dostatocné vysvetlenie toho, preco z pravneho
hl'adiska nebolo mozné obrane zalovanej vyhoviet' a akceptovat’ jej argumentaciu ohladom pravneho
posudenia uplatneného naroku. Tym je zarovei dana odpoved aj na otazku Zalovanou namietanej
platnosti zmluvy. Odévodnenie rozhodnutia sidu musi dat’” odpoved’ na vSetky pravne a skutkovo
relevantné otazky suvisiace s predmetom stdnej ochrany, sud vSak nie je povinny v oddévodneni
reagovat’ na kazdd namietku strany sporu a zdovodniovat’ rozhodnutie z jej uhla pohl'adu. Odvolaci sud
sa nalezitym spdsobom zaoberal aj odvolacou argumentaciou Zzalovanej, k namietkam Zzalovanej o
neplatnosti spornej zmluvy sa vyjadril na str. 8 ods. 3 oddvodnenia svojho rozhodnutia, ked’ zaujal
nazor, ze samotné odli§nosti diela od vzorového projektu nemoézu byt dévodom neplatnosti zmluvy.
Dovolaci std dodava, ze oddvodnenie stidneho rozhodnutia v opravnom konani nema odpovedat’ na
kazd namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujici vyznam
pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné alebo st nevyhnutné na doplnenie dévodov prvostupiiového
rozhodnutia, ktoré sa preskiimava v odvolacom konani (II. US 78/05). Namietky dovolatelky v tomto
smere najmd pokial’ ide o argument, ze sudy sa nevysporiadali s jej argumentaciou, predstavovali skor
vyjadrenie jej nespokojnosti s rozhodnutim studov, ktoré ale bez dalSicho nepostacuju na zaloZenie
existencie vady konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. Dovolaci sud zdoéraziuje, Ze pri posudzovani
splnenia poziadaviek na riadne odévodnenie rozhodnutia, spravnost’ pravnych zaverov, ku ktorym sudy
dospeli, nie je pravne relevantna, lebo pravne posudenie veci pripustnost dovolania nezakladalo.
Ustanovenie § 237 pism. f/ O.s.p. davalo totiz odnatie moznosti konat’ pred sidom do suvislosti vylu¢ne
s faktickou procesnou ¢innost'ou sudu, a nie s jeho skutkovym ¢i pravnym hodnotenim veci zaujatym v
napadnutom rozhodnuti. Pravnym posudenim veci sa totiz u€astnikom (t.¢. strandm sporu) neodnimala
moznost’ uplatnenia procesnych prav v konani v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. (R 54/2012, R 43/2003).
Ako vyplyva aj z judikatiry ustavného sudu, iba skuto¢nost, ze dovolatel sa s pravnym nazorom
vS§eobecného sudu nestotozituje, nemoze viest' k zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti
rozhodnutia odvolacicho stdu (napr. 1. US 188/06).

25. Pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. nezakladalo nedostatocné zistenie
rozhodujicich skutkovych okolnosti, nevykonanie vSetkych navrhovanych doékazov alebo nesprévne
vyhodnotenie niektorého dokazu. V tomto smere najvyssi sud poukazuje na nad’alej opodstatnené zavery
vyjadrené v judikatoch R 37/1993 a R 125/1999, R 42/1993, ako aj v rozhodnutiach najvyssicho studu
sp.zn. 1 Cdo 85/2010, 2 Cdo 29/2011, 3 Cdo 268/2012, 3 Cdo 108/2016, 2 Cdo 130/2011, 5 Cdo
244/2011, 6 Cdo 185/2011, 7 Cdo 38/2012 a pre Uplnost’ poznamenava, ze do obsahu zékladného préva
podra ¢1. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky nepatri pravo procesnej strany vyjadrovat’ sa k spdsobu
hodnotenia navrhnutych dékazov stidom, pripadne sa dozadovat' navrhnutého spdsobu hodnotenia
vykonanych dokazov (porovnaj I. US 97/97).

26. Pokial’ sa v dovolani namieta, ze konanie je postihnuté tzv. inou vadou, ktord mala za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p., dovolaci sud uvadza, Ze prdvna
uprava u¢inna do 30. juna 2016 povazovala vadu tejto povahy za relevantny dovolaci dévod, ktory vSak



pripustnost’ dovolania nezakladal (pozri viaceré rozhodnutia najvyssieho sudu, napr. 3 Cdo 219/2013, 3
Cdo 888/2015, 4 Cdo 34/2011, 5 Cdo 149/2010, 6 Cdo 134/2010, 6 Cdo 60/2012, 7 Cdo 86/2012 a 7
Cdo 36/2011).

27. Napokon Zalovana v dovolani vyslovne namietala nespravne pravne posudenie veci sudmi (§ 241
ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Pripustnost dovolania podla stabilnej judikatury najvys$Sicho stdu ale
nezakladalo (a U¢inky umoziiujuice meritorny dovolaci prieskum nevyvolavalo) to, Ze napadnuté
rozhodnutie odvolacicho sudu (pripadne) spocivalo na nespravnych pravnych zéveroch (vid' najmi
judikat R 54/2012, ale aj viaceré rozhodnutia najvyssiecho sudu, napriklad sp.zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo
97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 26/2010 a 8 ECdo
170/2014). Z tohto dévodu sa dovolaci sud nemohol namietkami zalovanej zaoberat’.

28. V danom pripade pripustnost’ dovolania Zalovanej proti potvrdzujicemu vyroku napadnutého
rozsudku odvolaciecho sidu nemozno vyvodit' z ustanovenia § 238 O.s.p., ani z ustanovenia § 237
O.s.p., preto najvy$si sud dovolanie Zalovanej odmietol podla § 447 pism. ¢/ CSP ako procesne
nepripustné.

29. Zalovana svojim dovolanim zaroven napadla zmefujici vyrok rozsudku odvolacicho stidu tykajiici sa
trov konania, v ktorej casti ma ale napadnuté rozhodnutic povahu uznesenia (§ 167 ods. 1 O.s.p.).
KedZze za zmenujice rozhodnutie odvolacicho sidu mozno povazovat len také rozhodnutie, ktorym
odvolaci sud upravi prava a povinnosti stran sporu odlisne od sudu prvej inStancie, t.j. vecne zmeni
napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupna (vid’ konStantnd judikatura najvysSicho sudu R 12/1994,
sp.zn. 1 Cdo 182/2009, 3 Cdo 247/2007, 5 Cdo 233/2013 a dalsie); o zmeiujici vyrok v prejednavanej
veci ide v skutocnosti len v rozsahu 12,77 % priznaného naroku na nahradu trov konania, t.j. rozdielu
medzi rozsahom zalobkyni priznanej nahrady trov konania sidom prvej inStancie (88,4 %) a odvolacim
sudom (75,63%). Vo zvysku totiz odvolaci sid nezmenil rozhodnutie sudu prvej inStancie, ale naopak
ho svojim rozhodnutim potvrdil, ked’ Zalobkyni ndhradu trov konania voc¢i zalovanej priznal rovnako ako
sud prvej inStancie ale v menSom rozsahu. Aj ked’ by ¢iastocne iSlo vo veci o zmenujiuce rozhodnutie
odvolaciecho sudu, v rozsahu znizenia priznanej nadhrady trov konania bola zalovand v kone¢nom
dosledku uspesna (nedoSlo k zhorSeniu jej postavenia), preto v tejto Casti nie je dovolanie Zalovanej
subjektivne pripustné a je bezpredmetné zaoberat’ sa otazkou, ¢i dovolanic mohlo byt pripustné
objektivne podla § 239 a § 237 O.s.p. Napokon procesnd pripustnost’ dovolania v tejto Casti je si€asne
vylucena aj vyslovnym ustanovenim § 239 ods. 3 O.s.p. Ani v ostatnej potvrdzujucej Casti, t.j. v
rozsahu 75,63% priznaného naroku, rozhodnutia odvolacicho sudu pripustnost’ dovolania Zalovanej z
ustanovenia § 239 ods. 1 a2 O.s.p. nevyplyva.

30. Predmetné dovolanie (smerujuce vo€i potvrdzujiicej €asti vyroku rozhodnutia odvolacieho sudu o
trovach konania) by teda bolo pripustné len vtedy, ak by v konani do§lo k procesnym vadam uvedenym
v § 237 O.s.p. Zalovana procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az e/ a g/ O.s.p. netvrdila a ich
existenciu nezistil ani dovolaci sud. Zalovana sice v dovolani formélne uviedla, Ze dovolanie podava v
zmysle § 237 pism. f/ O.s.p., dovolaci dévod vsak nijako bliz§ie nekonkretizovala, ani neodévodnila, v
¢om by mali vady zméto¢nosti konania spoc¢ivat. Vzhl'adom na zédkonnu povinnost dovolacieho sudu (§
242 ods. 1 veta druha O.s.p.) skamat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu nebolo vydané
v konani postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p., dovolaci
sud sa ex officio d’alej zaoberal aj otazkou, ¢i vo veci neslo o pripad odiatia moznosti i¢astnikovi pred
studom konat’. Existencia tejto vady vSak nevysla v dovolacom konani najavo.

31. Pokial’ zalovana namietala nepreskumatelnost’ napadnutého vyroku rozhodnutia odvolacicho stdu,
dovolaci sud zastava rovnaky nazor ako uz bol uvedeny vysSie v ods. 21 az 23. Rozhodnutie
odvolacieho stidu o néhrade trov konania bolo riadne odévodnené, spiiialo naleZitosti ustanovenia § 157
ods. 2 O.s.p., ked’ st z neho zrejmé tivahy odvolacicho sudu, ktorymi sa riadil pri rozhodovani o
nédhrade trov konania, ako aj dovod zmeny rozhodnutia sudu prvej inStancie. Pripadna vecnd
nespravnost’ rozhodnutia tvrdend Zalovanou (pzn. dovolaci sud sa touto otdzkou nezaoberal) nezaklada
pripustnost’ podaného dovolania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p., v tomto smere dovolaci sud odkazuje



na ods. 13, 24 a 27 vyssie.

32. Pripustnost’ dovolania Zalovanej proti zmenujicemu vyroku napadnutého rozsudku odvolacieho stidu
nemozno vyvodit' z ustanovenia § 239 O.s.p., ani z ustanovenia § 237 O.s.p., preto najvyssi sud
dovolanie Zalovanej aj v tejto ¢asti odmietol podl'a § 447 pism. ¢/ CSP ako procesne nepripustné.

33. Pokial’ ide o dovolanie zalovanej smerujuce proti vyroku uznesenia Krajského sudu v PreSove z 27.
marca 2014 sp.zn. 12C0/48/2013, ktorym nebolo Zalovanej priznané oslobodenie od platenia sidneho
poplatku, dovolaci sud najskér sktimal, ¢i si dané procesné podmienky, za ktorych méze v danom
pripade konat’ a rozhodovat’. Dospel k zaveru, Ze konanie o dovolani v tejto Casti je potrebné zastavit.
Na stru¢né odévodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) dovolaci stid uvadza nasledovné:

34. V zmysle § 236 ods.1 O.s.p., u€¢inného v ¢ase rozhodovania krajského sudu; bolo mozné dovolanim
napadnut’ iba rozhodnutia odvolaciecho sudu (obdobne aj § 419 CSP). Samotna skuto¢nost, ze
napadnuté rozhodnutie vydal krajsky std i ked v ramci odvolacicho konania ale neznamena, ze ide o
rozhodnutie odvolaciecho stdu, ktoré by strana sporu mohla napadnut’ dovolanim. Za rozhodnutie
odvolacicho stdu bolo (a aj podla CSP je) povazované iba také rozhodnutie odvolacieho sudu, ktoré
bolo vydané ako vysledok prieskumnej ¢innosti odvolacicho sidu v in§tanénom postupe na zaklade
odvolania podaného proti rozhodnutiu sidu prvej inStancie (vid’ 3 Cdo 97/2017, 5 Cdo 237/2011, 2 Cdo
36/2015). Proti inych rozhodnutiam odvolacieho sudu vydanym v odvolacom konani zdkon moznost’
podania dovolania nepripusta(l). Za rozhodnutie spdsobilé byt predmetom dovolacicho prieskumu tak
nemoéze byt povazované rozhodnutie odvolacieho sidu o nepriznani oslobodenia od stidnych poplatkov,
pretoze nejde o rozhodnutie odvolacieho sudu vydané v rdmci inStanéného postupu a pripustnost’
dovolania vo¢i takémuto rozhodnutiu nevyplyva zo ziadneho zdkonného ustanovenia (porovnaj sp.zn. 1
Cdo 178/2000, 2 Cdo 36/2015, 5 Cdo 237/2011, 1 Co 4/2004, 5 Co 2/2007, k tomu pozri aj Bures§
/Drépal/ Mazanec: Ob¢iansky sudny poriadok, komentar, 4. vydanie, C.H. Beck, 2000, str. 633).

35. Dovolanim zalovanej je teda napadnuté rozhodnutie, ktoré nie je spdsobilym predmetom dovolania v
zmysle § 419 CSP a nebolo nim ani podl'a znenia doterajSicho ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. Na
rozhodnutie o dovolani Zalovanej proti tomuto uzneseniu nie je dana funk¢na prislusnost’ najvyssicho
sudu.

36. Z vyssie uvedenych dovodov najvy$si sud konanie o dovolani proti vyroku uznesenia, ktorym
odvolaci sud Zalovanej nepriznal oslobodenie od stidneho poplatku, zastavil podla ustanoveni § 438 ods.
1 CSP a § 161 ods. 2 CSP.

37. Vo zvysnej Casti dovolanie zalovanej smerovalo proti potvrdzujicemu vyroku uznesenia odvolaciecho
sudu, najvyssi sud ako sud dovolaci, po zisteni, ze dovolanie podala vCas strana sporu, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastupena v stlade s § 429 ods. 1 CSP, bez
nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 CSP), preskumal vec a dospel k zaveru, Ze dovolanie
zalovanej v tejto Casti je potrebné odmietnut’, pretoZze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je
dovolanie pripustné (§ 447 pism. ¢/ CSP). Na stru¢né odoévodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP)
dovolaci sud uvadza nasledovné:

38. S poukazom na dévody podla ods. 10 dovolaci sid procesnt pripustnost’ dovolania posudzoval v
zmysle ustanoveni § 236, § 237 a § 239 O.s.p.

39. Uznesenia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, boli uvedené v § 239 ods. 1 a 2
O.s.p. V zmysle § 239 ods. 3 O.s.p. ustanovenia odsekov 1 a 2 (okrem iného) neplatili ak i§lo o
uznesenie o stdnych poplatkoch. Zalovana napadla dovolanim uznesenie, ktorym odvolaci stid rozhodol
vo veci sudneho poplatku o odvolani. Takéto uznesenie bolo v § 239 ods. 3 O.s.p. zaradené medzi
uznesenia, v pripade ktorych je pripustnost dovolania vyslovne vylicend. Pripustnost dovolania
zalovanej preto v predmetnej veci podla § 239 O.s.p. neprichddza do uvahy.



40. Predmetné dovolanic by bolo pripustné len vtedy, ak by v konani doslo k procesnym vadam
uvedenym v § 237 O.s.p. Zalovana procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az ¢/ a g/ O.s.p.
netvrdila a ich existenciu nezistil ani dovolaci sid, nepreukdzana bola tiez vada konania namietana
zalovanou (§ 237 pism. f/ O.s.p.).

41. Pokial’ Zalovana vyvodzuje procesnt vadu konania vymenovana v ustanoveni § 237 pism. f/ O.s.p. z
toho, Ze jej, ako tvrdi, nemal byt vyrubeny sudny poplatok, pretoze su u nej splnené podmienky pre
oslobodenie od stidnych poplatkov, dovolaci stid uvadza, ze samotnym vyrubenim sudneho poplatku sa
strane sporu (ucastnikovi) neodnimali Ziadne procesné opravnenie a nedochadzalo k odiatiu jej moznosti
pred sidom konat’. Strane sporu zostavaji v plnom rozsahu zachované vsetky jej procesné opravnenia a
vyrubenie sudneho poplatku na tom ni¢ nemeni. Na tomto zavere zotrvava najvy$$i sad aj v
preskimavanej veci a poznamenava, ze k rovnakému prdvnemu zaveru dospel vo viacerych sporovych
veciach (vid’ napriklad sp.zn. 1 Cdo 218/2014, 2 Cdo 151/2015, 3 Cdo 688/2015, 4 Cdo 468/2014,
7Cdo 461/2015 a 8 Cdo 27/2016).

42. K namietke vecnej nespravnosti napadnutého rozhodnutia dovolaci std opdtovne uvadza, ze
nespravne pravne posudenie veci pripustnost’ dovolania nikdy nezakladalo (vid’ blizSie ods. 27), preto sa
dovolaci sud tymito namietkami Zzalobkyne nezaoberal.

43. Pripustnost’ dovolania zalovanej proti potvrdzujicemu vyroku uznesenia odvolacicho sidu nemozno
vyvodit’ z ustanovenia § 239 O.s.p., ani z ustanovenia § 237 O.s.p., preto najvy$si sid dovolanie v tejto

¢asti odmietol podl'a § 447 pism. ¢/ CSP ako procesne nepripustné.

44. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sid neodévodiuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

45. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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