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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Petra Hatalu a sudcov JUDr.
Juraja Klimenta a JUDr. Viliama Dohnianského v trestnej veci obvinenej F. U. pre zlo¢in lupeze podla §
188 ods. 1 Tr. z&k. a iné, prerokoval na neverejnom zasadnuti konanom 9. augusta 2017 v Bratislave
dovolanie obvinenej F. U. podané prostrednictvom obhajcu JUDr. Viladimira Varinského proti rozsudku
Krajského stidu v Banskej Bystrici z 27. maja 2015, sp. zn. 3T0/38/2015, a takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvinenej F. U. saodmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Zvolen rozsudkom z 20. februara 2015, ¢. k. 5T/64/2014-763 uznal obvinenu F. U. (spolu
s obvinenym K. G.) za vinni zo zlo¢inu lipeze podla § 188 ods. 1 Tr. zak. spachaného vo forme
spolupachatel'stva podla § 20 Tr. zék. na tom skutkovom zéklade, ze

11. novembra 2013 v ¢ase okolo 21:35 hod. vo Zvolene, okres Zvolen, na autobusovej stanici SAD pri
nastupisti ¢. 16 a ¢. 1 po predchadzajicej vzajomnej dohode s M. B., nar. XkX. Q. XXXX a A. H., nar.
XkX. T. XXXX spolo¢ne pristupili k F. V., nar. Xk. Q. XXXX, kde ho najprv oslovila obvinena F. U. s

otazkou, kam cestuje a ¢i nechce u nich prespat’, s ¢im nestihlasil, na ¢o k nemu priskoc¢ila obvinena F.
U. a strhla mu z krku retiazku zo Zlté¢ho kovu a zaroveinl ho aj udierala do oblasti tvare a vyhrazala sa mu
zabitim, kde k poskodenému pocas napadania hned pristapili obvineni K. G. a A. H., priCom obvineny
K. G. udrel poskodeného do oblasti tvare a nasledne mu A. H. vytrhol z ruk ¢iernu kabelu, v ktorej bola
plynova pistol’ MOD-315 auto, kaliber 8 mm ¢iernej farby so zasobnikom a 1 ks slepého naboja, 8 mm
C5, flasa s alkoholom Familia-Vodka 0,2 |, mobilny telefon zn. Samsung a osobné doklady, peniazenka s
finan¢nou hotovostou 50 Eur, s ktorou sa presunuli d’alej, kde ju prehl'adal obvineny K. G. a vzal z nej
plynovu piStol, z ktorej aj vystrelil, pricom ked’ poskodeny ziadal o vratenie kabely a iSiel po fiu k
obvinenému, do cesty sa mu postavil obvineny A. H. a udrel poskodeného do tvare, pricom obvinena M.
B. spolu s ostatnymi obvinenymi sa poskodenému po cely ¢as vyhrazali, Ze ho zabiji, aby im dal pokoj a
nevolal policiu, ¢o u poskodeného vyvolalo obavu o zivot, z ktorého dévodu z miesta usiel, aby vyhladal
policajnt hliadku, pri€om po prichode policajnej hliadky obvineny K. G. odhodil retiazku poSkodeného
do travy a vyssie uvedend plynova piStol’ bola najdena u obvineného K. G. a fTasa s alkoholom Vodka u



M. B., ¢im tymto svojim spolo€nym konanim spdsobili poSkodenému kradezou vyssie uvedenej pitole,
finan¢nej hotovosti 40 Eur, zltej retiazky a flase alkoholu Vodka 0,2 1 F. VA., nar. Xk. Q. XXkXX,
trvale bytom Q. XkX odcudzenim $kodu vo vyske 100,50 Eur.

Okresny sud obvinenej za to ulozil podla § 188 ods. 1 Tr. zak., § 38 ods. 5 Tr. zak., § 39 ods. 1, ods. 3
pism. e/ Tr. zak., § 46 Tr. zak. trest odnatia slobody vo vymere 4 ($tyri) roky a 6 (Sest’) mesiacov so
zaradenim na vykon trestu do ustavu so strednym stupiiom strazenia (§ 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zék.).
Zaroven podla § 288 ods. 1 Tr. por. odkazal poskodeného s narokom na nahradu $kody na ob¢ianske
sudne konanie.

Proti tomuto rozhodnutiu podali obvineni F. U., K. G. a prokurator odvolania. Na podklade odvolania
prokuratora a obvineného K. G. Krajsky sud v Banskej Bystri rozsudkom z 27. maja 2015, sp. zn.
3To/38/2015 zrusil podla § 321 ods. 1 pism. e/, ods. 2 Tr. por. napadnuty rozsudok u obidvoch
obvinenych vo vyrokoch o ulozenych trestoch odnatia slobody a sposobe ich vykonu. V zmysle § 322
ods. 3 Tr. por. rozhodol sam o trestoch tak, e obvinenej F. U.Z. podl'a § 188 ods. 1 Tr. zak., § 38 ods.
5 Tr. zak., § 46 Tr. zak. ulozil trest odnatia slobody vo vymere 7 (sedem) rokov so zaradenim na vykon
trestu do uUstavu so strednym stupiiom strazenia (§ 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zék.). Obvinenému K. G.
znizil trest odinatia slobody na 18 (osemnast’) mesiacov so zaradenim na vykon trestu do ustavu s
minimalnym stupiiom strazenia (§ 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zék.). Odvolanie obvinenej F. U. podla § 319
Tr. por. zamietol. V ostatnych Castiach ostal napadnuty rozsudok nezmeneny.

Zvysenie trestu obvinenej F. U.Z. oddvodnil odvolaci sid nezistenim podmienok na ukladanie trestu pod
dolnu hranicu trestnej sadzby. Naopak vzhliadol dovod na ukladanie trestu s pouzitim § 38 ods. 5 Tr.
zak., ked’ze obvinena sa zlo¢inu lupeze dopustila kratko po vykonani predchédzajuceho trestu za zlo¢in
toho istého druhu. Pri ukladani trestu taktiez prihliadol na doteraj$i spésob zivota obvinenej, zavaznost’
skutku, potrebu ochrany spolo¢nosti pred protizdkonnym konanim obvinenej. Odvolaci sid nemal
pochybnosti o sposobe spachania skutku a vine obvinenej, priCom nezistil ziadne procesné ani
hmotnopravne pochybenia sudu prvého stupiia. Namietky obvinenej boli zodpovedané uz v odévodneni
rozsudku sudu prvého stupiia, s ktorym sa stotoznil. Ani odvolaci sud nemal z vyjadreni poskodeného a
ostatnych dokazov pochybnosti o narusenosti zdravotného stavu obvinenych a nezistii dévod na
skiimanie ich duSevného stavu.

Proti rozhodnutiu krajského sudu podala obvinena prostrednictvom ustanoveného obhajcu JUDr.
Vladimira Varinského dna 24. novembra 2015 dovolanie, ktoré oprela o dovolacie dévody uvedené v §
371 ods. 1 pism. ¢/ a pism. i/ Tr. por., teda s odévodnenim, ze zasadnym spdsobom bolo porusené
pravo na obhajobu a rozhodnutie je zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo
na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia.

Obvinena v rozsiahlom dovolani argumentovala nereSpektovanim jej prava na spravodlivy stidny proces
a sudnu ochranu (v tejto suvislosti poukézala na rozhodnutia Ustavného stidu Slovenskej republiky,
Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky a ¢l. 6 Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zakladnych
slobdd), ked’ stdy nizSieho stupiia vyhodnotili vykonané dokazy nespravne, jednostranne, v jej
neprospech. Skutkové zavery opreli o vypovede obvineného K. G. a poSkodeného F. V. bez
vysporiadania sa s jej obhajobou a dokazmi svedCiacimi v jej prospech (najmi so zavermi odborného
vyjadrenia znaleckej organizacie PEMMO, s. 1. 0. ¢. 4/2015, znaleckym posudkom o dusevnom stave
poskodeného zo 7. marca 2014, vypoved’ami prislu$nikov Mestskej policie Zvolen, vypoved'ou svedka
A. H.). Sudy svoje rozhodnutia a procesny postup nezdévodnili pravne konformnym spdésobom, ked’
presved¢ivo neobjasnili, akymi tvahami sa spravovali pri hodnoteni navzajom si odporujicich dékazov,
pri ustaleni viny a ukladani trestu. Taktiez raciondlne nevysvetlili dovod nevyhovenia jej navrhom na
doplnenie dokazovania (kontrolny znalecky posudok na obvinenti a Ziadost' o spravu, ¢i sa medzi jej
osobnymi vecami nachadza retiazka). V d’alSej ¢asti dovolania obvinena poukazala na skuto¢nost’, ze sa
nedopustila konania spdsobom popisanym v skutkovej vete. V nadvéznosti na to uviedla priebeh skutku
s tym, ze vypoved poskodeného je nepravdiva a rozporna. Sucasne vyjadrila pochybnost’ nad zavermi
znaleckého posudku k dusevnému stavu poskodeného s ohl'adom na nespravny postup znalca MUDr.



Kvetoslava Moravéika pri vySetrovani dusevného stavu obvinenych (znalec obvinenych vySetril aZ po
vypracovani znaleckého posudku druhou znalkyfiou a jeho odovzdani organom ¢innym v trestnom
konani, pricom bral do uvahy vysledky psychiatrického vySetrenia inej osoby). Je pochybnost, Ci
poskodeny s ohladom na alkoholické opojenie tazkého stupnia v kombinacii s liekmi na organicku
depresivnu poruchu bol schopny vnimat prezité udalosti, zapamitat’ si ich a nasledne spravne
reprodukovat’. V doésledku skorSicho urazu hlavy sa pritom u poskodeného dodnes prejavuje zhorSenie
schopnosti riadne si zapamétat’ prezité udalosti, pricom aj znalciu poSkodeného zistili patrnt tendenciu k
manipulaciam, klamstvam, prestivaniu viny na okolie, nizky prah pre uvolnenie agresivity a impulzivity.
Poskodeny bol v ¢ase skutku v skuSobnej dobe podmieneéného odsudenia, preto mu neostavala ina
moznost’, ako sa stavat’ do role obete, pricom pred znalcami uviedol, Ze nemal zaujem vypovedat a
konal na natlak policie. Za nepravdivi povazovala taktiez vypoved obvineného G. z hlavného
pojednévania, ked’ urobil vyhldsenie o vine, ale sucCasne uviedol, Ze sa pocas skutku sustredil na
privolanie pomoci, aj ked’ mal byt uto¢nikom. Jeho vypoved je v podstatnych Castiach rozporna aj s
vypoved’'ou poskodeného. Obvineny prezentoval tri rozdielne verzie spachania skutku (dve v konani a
jednu v stikromnom liste adresovanom obvinenej). V prospech obvinenej sved¢i vypoved obvineného
H., ktory nepotvrdil tvrdenia poskodeného a obvineného G., odborné vyjadrenie znaleckej organizacie
PEMMO, s. r. 0. o nepoSkodeni retiazky, vypovede prisluSnikov Mestskej policie Zvolen, ktorym
poskodeny uviedol, Ze s obvinenymi komunikoval dobrovolne, k hadke prislo neskor a obvineni z miesta
¢inu neutekali, ale kracali pokojne. S tymito okolnostami sa sudy nizSicho stupiia nevysporiadali.
Odvolaci sud sa naopak zaoberal pricetnostou obvinenej v ¢ase spachania skutku, ktora nebola v konani
spornd. Obvinena mala preto pochybnosti, ¢i sa odvolaci sid vdbec oboznamil s jej odvolacimi
namietkami. Nakolko vina obvinenej nebola preukazand bez akychkol'vek pochybnosti, dovolaciemu
sudu navrhla, aby vyslovil, ze z dovodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢/, pism. i/ Tr. por. bol napadnutym
rozsudkom a konanim, ktoré mu predchadzalo, poruseny zakon v ustanoveniach § 2 ods. 10, ods. 12
Tr. por., § 168 ods. 1 Tr. por., § 319 Tr. por., § 188 Tr. zak., ¢1. 46 Ustavy Slovenskej republiky, &l. 6
Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd v neprospech obvinenej F. U., zrusil napadnuté
rozhodnutie, rozsudok Okresného sudu Zvolen, ako aj dalSie rozhodnutia na zru$ené rozhodnutia
obsahovo nadvézujice, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doslo zrusenim, stratili podklad, Okresnému
sudu Zvolen prikdzal, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol a obvinenu F. U.
nevzal do vézby.

Sud prvého stupna v stlade s § 376 Tr. por. zaslal 21. aprila 2016 dovolanie obvinenej na vyjadrenie
Okresnej prokuratire Zvolen, poskodenému F. V. a spoluobvinenému K. G.. Zdkonné pravo vyuzil iba
okresny prokurator.

Okresny prokurator povazoval dévody dovolania za neodévodnené a v rozpore s § 368 Tr. por. a nasl.
Zékonne vykonanym dokazovanim bolo jednozna¢ne preukazané, ze obvinena sa dopustila predmetného
konania, ktoré napliia zakonné znaky skutkovej podstaty zloinu Kipeze podla § 188 ods. 1 Tr. zik. s
poukazom na ustanovenie § 38 ods. 5 Tr. zak. Postupom organov ¢innych v trestnom konani a sudov
neboli poru§ené prava obvinenej na obhajobu. Obvinena mala moznost’ sa ku skutku vyjadrit. Rozsudky
oboch stdov su oddévodnené a zrozumitelné, s relevantnymi odpoved’ami k obhajobe obvinene;.
Wkonané vysluchy svedkov, poSkodeného a obvineného G. dostatoénym spdsobom preukazuju
spachanie skutku obvinenou. V tejto suvislosti poukézal na jednotlivé skuto¢nosti z vypovedi obvineného
G., poskodeného, prislusnikov Mestskej policie a Policajného zboru, z ktorych vyplyva vina obvinene;,
resp. potvrdenie vypovede poskodeného, ktorého povazoval za vierohodného. Znalci u poSkodeného
nezistili narusenie jeho usudku, ani deficit kratkodobej a dlhodobej pamite. Prokurator nevzhliadol ani
potrebu vypracovania kontrolného znaleckého posudku na vySetrenie dusevného stavu poskodeného.
Nepouzitelnost’ znaleckého posudku vo vztahu k obvinenym nemal dopad na zdkonnost znaleckého
posudku na poskodeného. Nezodpovedny pristup znalcov aj pri vypracovavani znaleckého posudku na
poskodeného je len vo forme domnienok obvinenej. Znalci boli vypocuti k dusevnému stavu
poskodeného a ich vypovede nezakladaju pochybnost’ o spravnosti ich zaverov. Dovolaciemu stdu
navrhol dovolanie obvinenej podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietnut’.

Vyjadrenie prokuratora bolo na konci januara 2017 (datum expedovania podania absentuje, pripojené su



iba dorucenky) a opdtovne 5. jina 2017 zaslané obvinenej, jej obhajcovi, poSkodenému a obvinenému
G., ktori na podanie nereagovali.

Dovolanie obvinenej bolo Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky predlozené 14. jula 2017.

Najvyssi sud ako sud dovolaci nasledne skimal, ¢i ma podané dovolanie vSetky obsahové a formalne
nalezitosti, ¢i je pripustné, a ¢i bolo podané opravnenou osobou a pritom dospel k nasledujicim
zaverom:

Podl'a § 368 ods. 1 Tr. por. dovolanim mozno napadnut’ len pravoplatné rozhodnutie sudu, ktorym bola
vec pravoplatne skon¢ena. V posudzovanom pripade je napadnutym rozhodnutim rozsudok Krajského
sudu v Banskej Bystrici ako sudu odvolacieho. Proti takémuto druhu rozhodnutia je dovolanie pripustné.
Dovolanie bolo podané obvinenou F. U. prostrednictvom obhajcu, teda osobou opravnenou podla § 369
ods. 2 pism. b/, § 373 Tr. por., na Okresnom sude Zvolen, t.j. na mieste predpokladanom v ustanoveni
§ 370 Tr. por., a v zdkonnej 3-ro¢nej lehote. Dovolanie obvinenej v§ak nie je dovodné.

Dovolaci sud uvodom pripomina, Ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Nielen z oznacenia
tohto opravného prostriedku ako mimoriadneho, ale predovSetkym zo samotnej ipravy dovolania v
Trestnom poriadku je zrejmé, ze dovolanie nie je uréené k naprave akychkol'vek pochybeni sudov, ale
len tych najzavaznejSich - mimoriadnych - procesnych a hmotnopravnych chyb. Tie st ako dovolacie
dévody taxativne uvedené v ustanoveni § 371 ods. 1 Tr. por., priCom v porovnani s doévodmi
zakotvenymi v Trestnom poriadku pre zruSenie rozsudku v odvolacom konani st koncipované podstatne
uZzsie.

Dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktorym bola vec pravoplatne skonéena. Predstavuje tak
vynimo¢ny prielom do in§titatu pravoplatnosti, ktory je dolezitou zarukou stability pravnych vztahov a
pravnej istoty. Preto su moZznosti podania dovolania, vratane dovolacich dévodov, striktne obmedzené,
aby sa Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’al§ia riadna opravna
inStancia a dovolanie nebolo chapané len ako ,,d’alSie” odvolanie.

Dovolaci sud nie je povolany na reviziu napadnutého rozhodnutia z vlastnej iniciativy, prave naopak z
ustanovenia § 385 ods. 1 Tr. por. expressis verbis vyplyva, Ze je viazany dévodmi dovolania, ktoré su v
nom uvedené. Viazanost dovolacieho stidu dévodmi dovolania sa tyka vymedzenia chyb napadnutého
rozhodnutia a konania, ktoré mu predchéadzalo (§ 374 ods. 1 Tr. por.) a nie pravnych doévodov
dovolania uvedenych v fiom v sulade s § 374 ods. 2 Tr. por. z hl'adiska ich hodnotenia podl'a § 371 Tr.
por.

Obvinend namietla porusSenie prava na spravodlivy sudny proces a sudnu ochranu jednostrannym
vyhodnotenim dbokazov v jej neprospech a z toho vyplyvajici nespravny zaveru o jej vine, dalej
nevyhovenim navrhu na doplnenie dokazovania a nedostato¢nym odoévodnenim rozhodnuti. Postupom
sudov doslo k poruseniu prava na obhajobu a k nespravnemu pravnemu posudeniu zisteného skutku.

Konstantna judikatira dovolacieho sudu pravo na obhajobu v zmysle citovaného dovolaciecho dévodu
chape ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav obvineného a jeho obhajcu a
zakonny postup pri reakcii organov cinnych v trestnom konani a sudu na uplatnenie kazdého
obhajovacieho prava. Pravo na obhajobu garantované ¢l. 6 ods. 3 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zékladnych slobod ako aj &L 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky nachadza svoj odraz v celom rade
ustanoveni Trestného poriadku upravujicich jednotlivé ciastkové obhajovacie prava obvineného v
roznych Stadiach trestného konania. Pripadné poruSenie len niektorého z nich, pokial’ sa to zasadnym
sposobom neprejavi na postaveni obvineného v trestnom konani, samo osebe nezaklada dovolaci dovod
podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. Z dikcie cit. § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. je totiz jednoznacne
zrejmé, Ze len porusSenie prava na obhajobu zasadnym spdsobom je spdsobilym dovolacim dévodom.
Podra ustélenej rozhodovacej praxe NajvysSieho sudu Slovenskej republiky potom o zasadné porusenie
prava na obhajobu ide najmi v pripade, ked’ obvineny nemal v konani obhajcu, hoci v jeho trestnej veci



boli splnené dévody povinnej obhajoby. Vynimoéne moéze ist’ aj o poruSenie inych obhajovacich prav
obvineného, ktorych porusenie sa prejavi na jeho postaveni zdsadnym spdsobom.

V predmetnej trestnej veci nastali dovody povinnej obhajoby v zmysle ustanovenia § 37 ods. 1 Tr. por.
vzatim obvinenej do vizby na zaklade uznesenia sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu Zvolen zo
14. novembra 2013, sp. zn. 0Tp/421/2013, preto opatrenim z 19. novembra 2013, sp. zn.
0Tp/421/2013 bol obvinenej ustanoveny obhajca JUDr. Vladimir Varinsky (¢. 1. 86), ktory obvinenu
zastupoval pocas pripravného konania, konania pred sidom a v sucasnosti zastupuje aj v dovolacom
konani. Obhajca pristupoval k obhajobe obvinenej aktivne, z(i¢astiioval sa vysluchov, ako aj hlavnych
pojednavani, podaval navrhy a opravné prostriedky, teda dohliadal na uplatiovanie prav obvinene;.
Organy ¢inné v trestnom konani a sidy v tomto smere poskytli adekvatny priestor na realiziciu prava
obvinenej na obhajobu a tento priestor bol zo strany obhajoby vyuzity. V tejto suvislosti je potrebné
pripomentt’, Ze obvinenej bolo umoznené uplatnenie prava zvolit' si obhajcu uz v ¢ase pred vzatim do
vazby, kedy bola o svojom prave riadne poucena pri zadrzani (¢. 1. 40) a pri vysluichoch pred
poverenym prislusnikom Policajného zboru, resp. vySetrovatelom (¢. 1. 41, 42, 114) a pred sudcom pre
pripravné konanie (¢. 1. 61). Obvinena si obhajcu nezvolila a do zapisnic o vysluchoch vyslovne uviedla,
ze si obhajcu nevoli, ani ho neziada a v pripade jeho zvolenia, tiito skuto¢nost’ oznami vySetrovatelovi. O
ustanovenie obhajcu poziadala az po vyhlaseni uznesenia o vzati do vdzby (¢. . 63). Dovolaci sud
nezistil poruSenie prav obvinenej na obhajobu ani v obdobi medzi vzatim obvinenej do vizby a
ustanovenim obhajcu, ked’Ze v tomto ¢ase nebol uskuto¢neny ziadny ukon.

Pokial’ ide o obvinenou namietané nevykonanie dokazov (kontrolného znaleckého posudku na vySetrenie
dusevného stavu obvinenej a vyziadanie spravy z UVV a UVTOS Banskd Bystrica, ¢i sa medzi jej
osobnymi vecami nachddza nejaka retiazka), takito namietku nemozno UspeSne podat’ v ramci
dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. Ak uplatnenie prava na obhajobu spoc¢iva v
navrhovani dokazov, zodpoveda mu povinnost’ organov ¢innych v trestnom konani a stidu zaoberat’ sa
kazdym ddkaznym navrhom a najneskdr pred meritornym rozhodnutim tomuto navrhu bud’ vyhoviet
alebo ho odmietnut’, resp. rozhodnut, ze sa d’alSie dokazy vykonéavat nebudu.

V nadviznosti na to je potrebné poukazat' na skuto¢nost, Ze okresny std na hlavnom pojednavani
konanom 20. februara 2015 rozhodol o navrhu obvinenej na doplnenie dokazovania tak, Ze navrh na
vykonanie znaleckého dokazovania k duSevnému stavu obvinenej podla § 272 ods. 3 Tr. por. odmietol a
nasledne podla § 274 ods. 1 Tr. por. vyhlasil dokazovanie za skoncené. Je pravda, ze o druhom navrhu
sud nerozhodol, avSak k retiazke s tromi srdieckami sa sud vyjadril v odévodneni rozsudku, pricom zo
zaznamu o obmedzeni osobnej slobody (¢. 1. 39) je zrejmé, Ze takato retiazka bola u obvinenej zaistena
pri zadrzani. Existencia retiazky teda nebola sporna a vyplyvala zo spisu.

Za poruSenie prava na obhajobu v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. naopak nemozno povazovat
obsah a rozsah vlastnej uvahy organu ¢inného v trestnom konani alebo sidu o volbe pouzitych
dokaznych prostriedkov pri plneni povinnosti podl'a § 2 ods. 10 Tr. por., resp. prava podla § 2 ods. 11
Tr. por. Ak by zaver organu ¢inného v trestnom konani alebo sidu uéineny v zmysle § 2 ods. 12 Tr.
por. o tom, Ze urciti skutkovi okolnost’ povazuje za dokdzani a ze ju nebude overovat dalSimi
dokazmi, zakladal opodstatnenost” dévodu dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., odporovalo
by to viazanosti dovolacicho stdu zistenym skutkom v zmysle § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., ktora
vyjadruje zasadu, ze tcelom dovolacieho konania je posudzovanie pravnych otazok, nie posudzovanie
spravnosti a uplnosti zistenia skutkového stavu. Z uvedeného teda vyplyva, Ze pod poruSenie prava na
obhajobu nepatri hodnotenie a rozsah vykonaného dokazovania sidmi nizSieho stupna.

Zistenie skutku sidom na podklade doékazov vykonanych na hlavnom pojednavani a procesne
(rozhodnutim sudu) podlozené odmietnutie dokaznych navrhov obvinenej teda nemozno povazovat za
poru§enie prava na obhajobu v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.

Dovolanie podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. mozno podat’, ak rozhodnutie je zaloZené na nespravnom
pravnom posudeni zistené¢ho skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia;



spravnost’ a tplnost’ zisteného skutku vS§ak dovolaci sud nemo6ze skimat’ a menit’.

V réamci posudzovania existencie tohto dovolacicho dovodu sud skuma, ¢i skutok ustileny studmi v
poévodnom konani bol spravne podradeny (subsumovany) pod prislusni skutkovi podstatu trestného
¢inu upravenu v Trestnom zakone. Len opa¢ny pripad oddvodiiuje naplnenie tohto dovolacieho dévodu.
Do uvahy prichadzaju alternativy, ze skutok mal byt pravne kvalifikovany ako iny trestny ¢in alebo, ze
skutok nie je trestnym ¢inom.

K uplatnenému dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. je potrebné d’alej uviest,, Ze pri
posudzovani opravnenosti tvrdenia o existencii tohto dovolacicho dévodu je dovolaci sud vzdy viazany
kone¢nym skutkovym zistenim, ktoré vo veci urobili sady prvého a druhého stupna, teda dévodom
dovolania nemé6zu byt nespravne skutkové zistenia, ¢o je zrejmé z dikcie § 371 ods. 1 pism. ¥/ Tr. por.
Dovolaci sud skutkové zistenia urobené stidmi prvého a druhého stupiia nemoze ani menit,, ani dopliiat’.

Inak povedané, vo vztahu ku skutkovému stavu zistenému sudmi prvého, pripadne druhého stupna,
vyjadrenému v tzv. skutkovej vete vyroku, méze obvineny v dovolani uplatiiovat’ len ndmietky pravneho
charakteru, nikdy nie namietky skutkové. Za skutkové sa pritom povazuji tie namietky, ktoré smeruja
proti skutkovym zisteniam stidov, proti rozsahu vykonaného dokazovania, pripadne proti hodnoteniu
dokazov sudmi oboch stupiiov. Dovolaci sid nemdze posudzovat spravnost a Uplnost skutkovych
zisteni aj preto, ze nie je opravneny bez d’alSicho prehodnocovat’ vykonané dokazy bez toho, aby ich
mohol v konani o dovolani sam vykonavat’. Tazisko dokazovania je v konani pred sidom prvého stupiia
a jeho skutkové zavery moze dopliiovat, alebo korigovat’ len odvolaci sud. Dovolaci sud nie je mozné
chapat’ ako tretiu ,,odvolaciu“ in§tanciu zameranu k preskiimaniu rozhodnuti sudu druhého stupiia.

V trestnom konani platia zdkonom stanovené pravidla pre zistovanie skutkového stavu veci a pre
hodnotenie dokazov. Podl'a nich je potrebné zistovat’ skutkovy stav veci v rozsahu, ktory je nevyhnutny
pre rozhodnutie. Trestny poriadok nestanovuje ziadne pravidla, pokial’ ide o mieru dokazov potrebnych
na preukdzanie urcitej skuto¢nosti, ani vadhu jednotlivych dokazov. Plati zasada volného hodnotenia
dokazov vyjadrend v § 2 ods. 12 Tr. por., podla ktorej organy ¢inné v trestnom konani a sud hodnotia
dokazy ziskané zakonnym spdésobom podla svojho vnutorného presvedéenia zaloZzeného na starostlivom
uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich sthrne nezavisle od toho, ¢i ich obstaral sud,
organy ¢inné v trestnom konani alebo niektora zo stran.

V predmetnej trestnej veci to znamena, ze pre dovolaci sud je rozhodujiice zistenie, podla ktorého
obvinena F. U. spachala skutok tak, ako je uvedené v rozhodnutiach sudov niz§iecho stupna, ktoré nemali
pochybnosti o vine obvinenej. Skutkové okolnosti obsiahnuté v popise skutku potom poskytuju podklad
pre naphenie vSetkych zdkonnych znakov zloCinu Iipeze podla § 188 ods. 1 Tr. zdk. v
spolupachatelstve podl'a § 20 Tr. zak., zo spachania ktorého bola obvinend uznana za vinntl. Dovolaci
sud pritom nezistil, Ze by skutok popisany v skutkovej vete bol subsumovany pod nespravnu skutkovi
podstatu trestného ¢inu, nebol trestnym ¢inom, ale sa jednalo o iny trestny Cin. V tejto suvislosti
dovolaci sud opatovne zdoraziuje, ze iné skuto¢nosti nie je opravneny skiimat’.

Na uvedené nemali vplyv ani obvinenou uvédzané rozhodnutia Ustavného studu Slovenskej republiky,
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky a poukaz na Dohovor o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slob6d. Jednym z prav obvinenych je aj pravo na obhajobu, na presved¢ivé vyhodnotenie dokazov a
nalezit¢ odovodnenie rozhodnutia ako stéast’ prava na spravodlivy sudny proces, avSak dovolaci sud je
pri preskimavani pripadného poruSenia tychto prav limitovany ustanoveniami Trestného poriadku o
dovolani. Ako bolo naznacené vysSie, musi ist o poruSenie prava na obhajobu zasadnym spdsobom,
ktoré vS§ak v konani zistené nebolo, nakol’ko obvinena mala moznost sa vyjadrit’ ku v§etkym vykonanym
dokazom, priCom odli§né vysporiadanie sa s dokazmi v rozpore s predstavami obvinenej nie je sposobilé
naplnit’ tento dovolaci dovod. ESte prisnejSie je dovolaci sid obmedzeny pri prieskume dovolacicho
doévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¥/ Tr. por., a to skutkovym zistenim ustalenym stdmi nizSicho stupiia.
Tato skuto¢nost nemoézu ovplyvnit ani obvinenou prezentované rozhodnutia Najvy$Sicho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 3 Tdo 7/2013 a 1 TdoV 16/2011, ktoré sa dotykali pochybnosti o vyske



Skody a z toho odvodenej pravnej kvalifikacie, resp. pochybnosti o spravnosti pravnej kvalifikacie. V
prejednavane;j trestnej veci obvinena nenamietala pravnu kvalifikaciu, ale vykonané dokazovanie a z toho
vyplyvajicu nevinu. Takéto ndmietky, smerujuce k hodnoteniu dékazov spésobom, ktory by zodpovedal
predstavam obvinenej, v§ak svojim obsahom nenapliiajii nielen dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism.
i/ Tr. por., ale ani ziaden iny dovod dovolania podl'a § 371 ods. 1 Tr. por.

Dovolacie dévody podla § 371 ods. 1 pism. ¢/, pism. ¥ Tr. por. teda neboli dané.
Je zrejmé, Ze v rozsahu namietok obvinenej F. U. neboli splnené dévody dovolania podl'a § 371 ods. 1

pism. ¢/, pism. i/ Tr. por., a preto najvyssi sud jej dovolanie podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. uznesenim na
neverejnom zasadnuti odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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