Sud: Krajsky sud Nitra

Spisova znacka: 11S/102/2021

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 4021200395

Déatum vydania rozhodnutia: 26. 01. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Eva Sigkova

ECLI: ECLI:SK:KSNR:2022:4021200395.2
Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Siskovej a &leniek senatu
JUDr. Dariny Vargovej a JUDr. Lenky Kostolanskej, v pravnej veci zalobcu: G. N., nar. XX. XX. XXXX, T.
XXX, V., proti zalovanému: Okresny sud Komarno, Pohrani¢na 6, Komarno, o nejasnom podani zalobcu
zo dfa 26. 07. 2021, takto

rozhodol:

Sud podanie zalobcu zo dha 26. 07. 2021 odmieta.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobca v podani (Zalobe) zo dia 26. 07. 2021, doruéenom Okresnému sidu Komarno dha 03.
08. 2021 a postupenom tunajSiemu sudu dna 06. 08. 2021 uviedol, Ze podava spravnu zalobu na
nespravny uradny postup Okresného sudu Komarno vo veciach vedenych pod sp. zn. 11T/66/2014,
2Nt/7/2017, 3Nt/5/2018, 17Nt/2/2019 a 3Nt/23/2020. Poznamenal, Ze Zalovany neredpektuje z EU
prevzatl transformaénu smernicu EP a Rady &. 2012/29/EU zo diia 25. 10. 2021. Zalobca mal za to, Ze
Zalovany odmieta plnit vélu zakonodarcov smerom k spravnej aplikacii noriem, ktoré su pravne zavazné.
Neznalost Zalovaného je udelova a snazi sa svoje povinnosti bagatelizovat. Zalobca uviedol, Ze trva na
tom, aby sud vyslovil, Ze pochybenie Zalovaného je nespravny Uradny postup a prikazal tieto ucelové
zlyhania napravit. Zalobca zarover k svojmu podaniu priloZil uznesenie Krajského sudu v Nitre &. k.
6C0/38/2021-35 zo diia 23. 06. 2021 a vyplnené tlacivo pre dokladovanie pomerov strany konania, ktora
navrhuje, aby jej bolo priznané oslobodenie od sudnych poplatkov.

2. Krajsky sud v Nitre Zalobcu uznesenim zo diia 11. 08. 2021 &. k. 11S/102/2021-17 pod nasledkom
odmietnutia podania vyzval, aby svoje nejasné podanie zo diia 26. 07. 2021 doplnil v lehote 20 dni od
dorucenia uznesenia o oznac&enie druhu Zaloby, o oznagenie napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia
a den jeho vydania, o defi oznamenia napadnutého rozhodnutia Zalobcovi, o dévody Zaloby, o oznagenie
dokazov, ak ich Zalobca navrhuje vykonat, o vyjadrenie, i Ziada nariadenie pojednavania a o navrh
vyroku rozhodnutia.

3. Dfia 31. 08. 2021 bolo tunajSiemu sudu od Zalobcu doru¢ené podanie zo dria 24. 08. 2021, ktorym
reagoval na vySSie uvedené uznesenie zo dna 11. 08. 2021. V suvislosti s vyzvou sudu na doplnenie
jeho podania uviedol, Ze ide o spravnu Zalobu, Zalobu proti inému zésahu alebo Zalobu v inych veciach,
pri¢om to nevie jednoznacéne stanovit, ale vtomto smere oslovil Centrum pravnej pomoci. V suvislosti so
Zalobnym navrhom uviedol Zalobca nasledovné: Okresny sud Komarno v oznaéenych veciach manzelke
a synovi - chorému dietatu neposkytovali dostatoénu ochranu na zachovanie citovej vazby, na ochranu
ich zaujmov smerom k manzelovi a ponizili ich tym, Ze rodiny rozdelili na extrémne dlhd dobu a preto
zasadnym spdsobom zasiahli do nasho Zivota, riadili na$ Zivot a snazia sa naSu rodinu likvidovat,
preto 5tat/OS KN dodnes uz 8 rokov nevytvoril pozitivny zavazok Statu a nebola vytvorena spravodlivéa



rovnovaha medzi zaujmami. Zaverom tohto podania Zalobca uviedol, Ze Ziada nariadit’ pojednavanie,
pri¢om zarovefn poznamenal, Ze o advokata poZiadal Centrum pravnej pomoci.

4. Ziadostami zo diia 10. 09. 2021, 04. 10. 2021, 28. 10. 2021 a 10. 11. 2021 sud Ziadal Centrum pravnej
pomoci, kancelariu Komarno o informacie tykajuce sa ziadosti Zalobcu o ustanovenie advokata v tejto
pravnej veci (11S/102/2021). Z odpovedi Centra pravnej pomoci, kancelarie Komarno zo dia 28. 09.
2021, 18. 10. 2021, 05. 11. 2021 a 26. 11. 2021 vyplynulo, Ze konanie o predmetnej Ziadosti
Zalobcu bolo zastavené rozhodnutim Centra pravnej pomoci, kancelaria Komarno €. KakKN/17109/2021
zo dna 13. 09. 2021. Proti predmetnému rozhodnutia podal Zalobca odvolanie, o ktorom Centrum pravnej
pomoci rozhodlo v rozhodnuti &. KT/18764/2021 zo dria 04. 10. 2021 tak, Ze ho zamietlo a napadnuté
rozhodnutie potvrdilo. Predmetné rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dria 11. 10. 2021.

5. Podfa § 31 ods. 3 zakona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (dalej len ,SSP*), Zaloba okrem
vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 musi obsahovat’ aj naleZitosti ustanovené osobitne pre
urCity druh konania uvedeny v § 6 ods. 2.

Podla § 57 ods. 1 SSP, ak zdkon na podanie nevyZaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie a)
ktorému spravnemu sudu je uréené, b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) o sa nim sleduje a €) podpis.

Podla § 58 ods. 2 SSP, na doplnenie podania alebo na opravu podania spravny sud uréi lehotu, ktora
neméze byt kratSia ako desat’ dni.

Podla § 59 ods. 1, 2, 3 SSP, ak ide o podanie vo veci samej, z ktorého nie je zrejmé, €oho sa tyka a ¢o
sa nim sleduje, alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitelné, spravny sud uznesenim vyzve toho,
kto podanie urobil, aby podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktora nemdbze byt kratSia ako desat dni.
V uzneseni podla odseku 1 spravny sud uvedie, v om je podanie neuplné alebo nezrozumitefné a ako
ho doplnit alebo opravit, a pou&i o moznosti podanie odmietnut.

Ak sa v lehote urCenej spravnym sudom podanie nedoplni alebo neopravi, spravny sud podanie
odmietne uznesenim; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat.

Podla § 97 SSP, ak tento zdkon neustanovuje inak, spravny sud kedykolvek po€as konania prihliada
na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze spravny sud konat' a rozhodnut (dalej len "procesné
podmienky").

Podla § 182 ods. 1 SSP, v spravnej Zalobe sa musi okrem v8eobecnych nalezZitosti podania podla §
57 uviest

a) oznacenie druhu Zaloby,

b) oznagenie Zalovaného, dalSich u¢astnikov podla § 32 ods. 3 a 0oséb zu&astnenych na konani podla
§ 41 ods. 1,

¢) oznaCenie napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia a def jeho vydania, pripadne oznacéenie vyrokov,
ktoré Zalobca napada, ak su tieto samostatné a oddelitelné a Zaloba nesmeruje vocCi celému rozhodnutiu
alebo opatreniu,

d) def oznamenia napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia Zalobcovi podla § 181 ods. 1 alebo
den pravoplatnosti rozhodnutia o nevyhoveni protestu prokuratora podfa § 181 ods. 2 alebo den
pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia podfa § 181 ods. 3 alebo uvedenie, Ze Zalobca
sa povaZzuje za opomenutého ucastnika,

e) dévody zaloby, z ktorych musi byt zrejmé, z akych konkrétnych skutkovych a pravnych dévodov
Zalobca povazuje napadnuté vyroky rozhodnutia alebo opatrenia za nezakonné (dalej len ,Zalobné
body"),

f) oznaCenie dbkazov, ak ich Zalobca navrhuje vykonat,

g) vyjadrenie, i Zalobca Ziada nariadenie pojednavania; na neskorSiu Ziadost Zalobcu o nariadenie
pojednavania spravny sud neprihliada,

h) navrh vyroku rozhodnutia (dalej len ,Zalobny navrh®).

6. Krajsky sud v Nitre po preskimani podania Zalobcu zo dfia 24. 08. 2021 (doru¢eného tunajSiemu
sudu dria 31. 08. 2021) zistil, Zze Zalobca tymto podanim riadne nedoplnil svoje podanie (Zalobu) zo
dna 26. 07. 2021, na upresnenie a doplnenie ktorého bol vyzvany uznesenim zo dfia 11. 08. 2021 ¢&.
k. 11S/102/2021-17.



7. Sud konétatuje, Ze konanie pred spravnymi sudmi nie je neformalne, a preto spravna Zaloba, ktorou
sa iniciuje spravne sudne konanie, musi obsahovat urcité zakonom stanovené nalezitosti. Iba formalne
spbsobila spravna Zaloba je zakladnym predpokladom vecného prejednania veci.

8. Zalobca vo svojom podani zo diia 24. 08. 2021 nedokéazal ani len jednoznaéne upresnit, o aky
druh Zaloby podla SSP sa jedna. V tejto suvislosti sud konStatuje, Ze SSP v ustanoveni § 6 ods.
2 explicitne vymedzuje pravomoc spravnych sudov s uvedenim jednotlivych typov konani a k nim
prisluchajucich zaléb. Oznacenie prislusného druhu Zaloby, ktorou sa Zalobca doméaha sudnej ochrany
svojich porusenych alebo priamo dotknutych prav, alebo pravom chranenych zaujmov rozhodnutim
alebo opatrenim organu verejnej spravy, jeho ne€innostou alebo inym zasahom, tak ako je vymenovana
v § 6 ods. 2, je preto zasadné pre vymedzenie predmetu spravneho sudneho konania a pravneho rezimu
ochrany. Presna identifikacia predmetu konania na zadklade ozna&enia prislusného typu zaloby vychadza
z principu procesnej ekonémie a umozni u€astnikom konania, ale aj spravnemu sudu lepSiu orientaciu
Vo veci uz od jej pociatku.

9. Spomedzi dalSich nedostatkov Zalobcovho podania sud dava do pozornosti Zalobny navrh, ktorého
absencia, resp. nedostatoéna formulacia celkom nepochybne predstavuje nedostatok, pre ktory
nemozno v konani pokracovat. Zalobnym navrhom sa rozumie tzv. petit alebo Zalobny petit, ktory
predstavuje vyrok rozhodnutia spravneho sudu, ktorého vydania sa Zalobca domaha. Ide o spresnenie
vSeobecnej nalezitosti podania (€o sa podanim sleduje). Povinnost  stanovena uviest Zalobny navrh ma
viest' Zalobcu k jednozna&nému vyjadreniu, ¢oho sa v sprdvnom sudnom konani domaha. Sud je toho
nazoru Zalobcom vymedzeny petit (bod 3. tohto uznesenia nepredstavuje navrh, o ktorom by bol tunajsi
sud ako sud spravny opravneny rozhodnut.

10. Z vySSie uvedenych dévodov bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
(I. vyrok) tohto uznesenia a podanie (Zalobu) Zalobcu zo dia 26. 07. 2021 odmietnut’ podfa § 59 ods.
3 SSP z dbvodu, Ze Zalobca v lehote uréenej spravnym sidom svoje podanie riadne nedoplnil a pre
uvedeny nedostatok nemozno v konani pokraCovat. Sud zaroven pripomina, Ze v uzneseni zo dia 11.
08. 2021 €. k. 115/102/2021-17 bol zalobca riadne pouceny, Ze pokial v lehote uréenej spravnym siudom
svoje podanie nedoplni alebo neopravi, je to dévod na odmietnutie podania pre jeho neuplnost, resp.
nezrozumitelnost.

11. O trovach konania spravny sud rozhodol podla § 170 pism. a/ SSP tak, Ze ziadnemu z u&astnikov
nepriznal pravo na nahradu trov konania (Il. vyrok), pretoZe Zaloba (podanie) bola odmietnuta.

12. Sud takto rozhodol pomerom hlasov 3:0 (ust. § 3 ods. 9 zak. &. 757/2004 Z. z. o sudoch a o0 zmene
a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu spravneho sudu nie je pripustny opravny prostriedok, ak tento zakon neustanovuje
inak. (ust. § 133 ods. 2 SSP).

Proti kaZzdému pravoplatnému rozhodnutiu krajského sudu je pripustnd kasacna staznost, ak zakon
neustanovuije inak (ust. § 439 ods. 1, 2, 3 SSP).

Kasacnu staznost mozno oddévodnit len dévodmi uvedenymi v ust. § 440 ods.1, 2 SSP. V kasacnej
staZznosti nemoZno uplatriovat nové skuto€nosti a dékazy, okrem skutoénosti a dékazov na preukazanie
pripustnosti a v€asnosti podanej kasacnej staznosti.

Kasacnu staznost mdze podat u€astnik konania, ak bolo rozhodnuté v jeho neprospech v lehote jedného
mesiaca od doru€enia rozhodnutia krajského sudu subjektu opravnenému na jej podanie, ak nie je
ustanovené inak. Lehota na podanie kasacnej staznosti je 30 dni od doru€enia rozhodnutia krajského
sudu v pripadoch uvedenych v § 145 ods. 2 SSP. ZmeSkanie lehoty nemozno odpustit.

Kasacna staZnost sa podava na krajskom sude, ktory napadnuté rozhodnutie vydal. V kasacne;j
staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 uviest oznacenie napadnutého
rozhodnutia, udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo staZovatelovi doru¢ené, opisanie rozhodujucich
skutocnosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 sa podava (dalej len



"staznostné body"), navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh), priCom staznostné body mozno menit
len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti.

StaZovatel musi byt v konani o kasaénej staznosti zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné
podania stazovatela musia byt spisané advokatom. Tieto povinnosti neplatia, ak ma stazovatel, jeho
zamestnanec alebo ¢&len, ktory za neho na kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupifa, ak ide o konania o spravnej Zalobe podfa § 6 ods. 2 pism. c¢) a d)
a v pripade, ak je Zalovanym Centrum pravnej pomoci.



