Najvys$si sud 6 Ndt 16/2017
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom zpredsedu senatu
JUDr. Daniela Hudéka asudcov JUDr. Stefana Michalika a JUDr. Viliama Dohiianského
na neverejnom zasadnuti konanom dna 10. augusta 2017 v Bratislave, v trestnej veci
obvineného E. P. pre zlo¢in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2, ods. 3 pism. ¢/ Tr. zak.
ainé, vedenej na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 1T/128/2013, o navrhu obvineného

na odiatie a prikazanie veci podla § 23 ods. 1 Tr. por., takto

rozhodol:

Trestnd vec obvineného E. P. vedena na Okresnom sude Nitra pod sp. zn.

1T/128/2013, sa tomuto sudu ani Krajskému sidu v Nitre neodnima.

Odovodnenie

Proti obvinenému E. P. je na Okresnom stude Nitra pod sp. zn. 1T/128/2013, vedené
trestné konanie pre zlo¢in podvodu podl'a § 221 ods. 1, ods. 2, ods. 3, pism. ¢/ Tr. zak.
S pouzitim § 138 pism. j/ Tr. zak. a § 127 ods. 12 Tr. zak. Obzaloba bola podana 9. decembra
2013. Podstata obvinenia spociva v tom, Ze obvineny v obdobi od zaciatku februara 2007
do 23. 07. 2007 ako spolo¢nik a aj konatel’ spolo¢nosti M., s. r. 0., so sidlom v L. postupne
objednal u roéznych autodopravcov prepravu tovaru na Uzemi Slovenska a v zahranici,
po vykonani kazdej prepravy tovaru jednotlivi autodopravcovia vystavili faktiry na zaplatenie
dopravy, tieto faktury obvineny poSkodenym autodopravcom nezaplatil, na ich urgencie
nereagoval a s poskodenymi Uplne prestal komunikovat’, hoci objednavatelia prepravy tovaru,
pre ktorych obvineny cez systétm RAAL Trans prepravu sprostredkoval, obvinenému
za prepravu riadne zaplatili a peniaze zaslali na ucet spolo¢nosti M., s. r. 0., obvineny tieto
peniaze vyberal v hotovosti a pouzival na sikromné Ucely, nevykonaval Ziadne Uhrady

autodopravcom, ¢im poskodenym spdsobil skodu.

Dna 30. maja 2017 podal obvineny E. P. na Okresny stid Nitra namietku zaujatosti

spolu s navrhom na odnatie a prikazanie veci z dovodu zaujatosti vSetkych sudcov Okresného
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sidu Nitra ako aj Krajského sudu v Nitre. V pisomnych doévodoch uviedol,
ze v trestnej veci povodne vedenej na Okresnom sudu Nitra pod sp. zn. 33Tk/1/2016, ktora
bola uznesenim Najvyssicho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 6 Ndt 16/2016, odnata
a prikazana Okresnému sudu Banska Bystrica, je E. P. jednym z obzalovanych (spolu s jeho
manzelkou, S§vagrom, svokrou). Najvys§i sud vtomto wuzneseni konStatoval zrejmy
nepriatel'skych vztah minimalne obvinenych — M.. Z. a M. Z. (§vagra a svokry) k sudcom
¢innym v danej veci a s tym, Ze tento nepriatel'sky vztah by mohol spochybnit’ objektivnost’
rozhodovania. Potom, ¢o bola v konani, sp. zn. 33Tk/1/2016, vznesena namietka zaujatosti
jeho svokrou a §vagrom, vyjadril obvineny obavu, Ze kazdy sudca ho bude automaticky spajat’
s jeho rodinou a jeho pozicia v konani tym bude stazena. Takyto postoj je v ramci trestného
konania nepristupny, nakol'’ko v iom chyba nestrannost’ sudu. Obvineny poukézal na navrh
sudkyne Mgr. Osadskej a JUDr. Trnkovej (pozn. stdu - V konani, sp. zn. 1T/89/2016), a to ze
samé na zaklade uznesenia najvys$sieho sudu, sp. zn. 6 Ndt 16/2016, podali navrh na odnatia
a prikazanie veci, z ktorého je zrejmé, Ze jeho osobu stotoziuju s rodinou Z. (Svagrom

a svokrou).

K namietke zaujatosti sa vyjadrili sudcovia Okresného sudu Nitra ako aj Krajského

stdu v Nitre, pri¢om Ziaden z nich nema vztah k veci a neciti sa byt’ zaujaty.

Dna 10.07.2017 predlozil Okresny sud Nitra spis Najvyssiemu sudu Slovenskej
republiky na rozhodnutie o namietke zaujatosti a navrhu na odnatie a prikdzanie veci inému

sudu.

Podl'a § 23 ods. 1 Tr. poriadku z dolezitych dovodov mdze byt vec prislusnému sudu
odnatd a prikdzana inému sidu toho istého druhu a stupnia; o odnati a prikdzani rozhoduje sud,

ktory je obom sudom najbliZSie spolo¢ne nadriadeny.

Podl'a § 31 ods. 1 Tr. por. z vykonavania ukonov trestného konania je vyluceny sudca
alebo prisediaci sudca, prokurator, policajt, probacny a mediacny Uradnik, sudny tajomnik,
asistent prokuratora a zapisovatel’, u ktorého mozno mat’ pochybnost’ o nezaujatosti pre jeho
pomer k prejednévanej veci alebo k osobam, ktorych sa tkon priamo tyka, k obhajcovi,
zékonnému zastupcovi, splnomocnencom alebo pre pomer k inému organu ¢innému v tomto

konani.
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Najvyssi sud ako sud najblizSie spolocne nadriadeny Okresnému sudu Nitra
a Krajskému sudu v Nitre a akémukol'vek sudu toho istého stupna preskumal podany navrh
v zmysle § 23 ods. 1 Tr. por. (ndmietka zaujatosti vznesend proti celému sudu sa podla
existujucej sudnej praxe povazuje za navrh na delegéaciu veci) ako aj predlozeny spisovy
material a dospel k zaveru, ze v danom pripade nie je dovod na odnatie predmetnej trestnej
veci Okresnému sudu Nitra a Krajskému sadu v Nitre a jej prikazanie inému stdu. Najvyssi
sud Slovenskej republiky rozhodoval aj o odnati veci Okresnému sudu Nitra, pretoze
obvineny neuviedol, ¢i chce vec prikdzat' na prejednanie prvostupnovému sudu v obvode

Krajského sudu v Nitre.

Institat odnatia a prikdzania veci podla § 23 Tr. por. znamena prelomenie ustavnej zasady,
e nikoho nemozno odiiat’ jeho zikonnému sudcovi (¢l. 48 ods. 1, prva veta Ustavy Slovenskej
republiky). Mozno ho aplikovat iba vtedy, ak pre takyto postup existuji dolezité dovody.
Dolezité dovody nie su v zdkone taxativne uvedené, ale treba nimi rozumiet’ také okolnosti,
ktoré v konkrétnom pripade umoznia celkove lepSie uplatnit’ zakladné zdsady trestného
konania a splnenie jeho ucelu inym siidom toho istého druhu a stupiia, nez sidom miestne
prislusnym. Takymito dovodmi st predovSetkym okolnosti, ktoré zabezpecuju nalezité
zistenie skutkového stavu veci v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie, vychovné posobenie

konania a ¢o najrychlejsie, avsak zakonné a spravodlivé prejednanie a rozhodnutie veci.

Hlavnym a podstatnym dévodom podania navrhu obvineného E. P. na odnatie
a prikazanie veci bola skutocnost, ze svokra obvineného M. Z. a jeho §vagor M. Z., vzniesli
namietky zaujatosti vV inom konani, voci vSetkym sudcom okresného ako aj Krajského stdu
v Nitre (v konani na okresnom sude, sp. zn. 33Tk/1/2016, a na krajskom sude 2Nto/8/2016
a 2Nto/9/2016), pricom najvyssi sud im vyhovel, a teda vSetci sudcovia budi automaticky

osobu obvineného spajat’ s rodinou Z., ¢im bude jeho pozicia v konani stazena.

Uznesenim Najvyssieho stidu Slovenskej republiky, sp. zn. 6 Ndt 16/2016, zo dna
07. jula 2016 bola trestna vec obvinenej M. Z., vedena na Okresnom sude Nitra
pod sp. zn. 33Tk/1/2016, podla § 23 ods. 1 Tr. por. odfhatd tomuto sudu a prikdzana

Okresnému sudu Banské Bystrica.

Uznesenim Najvyssieho stidu Slovenskej republiky, sp. zn. 2 Ndt 17/2016, zo dna
06. septembra 2016 bola trestna vec obvineného E. P. a spol., vedena na Okresnom sude Nitra

pod sp. zn. 1T/89/2016, tomuto sidu odnata a prikazana Okresnému sudu Banska Bystrica
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Z dévodu, ze proti obvinenym st na Okresnom sude Banska Bystrica vedené trestné konania
pre nesporne suvisiace trestné Ciny, priom najmi so zretelom na ich casova stvislost’
nemozno v tomto Stddiu konania vylucit, Ze ide o Ciastkové utoky jedného pokracovacieho

trestného ¢inu.

Obvineny uz raz v konani, sp. zn. 1T/128/2013, podal namietku zaujatosti, o ktorej
Najvyssi stdu Slovenskej republiky rozhodol uznesenim, sp. zn. 2 Ndt 23/2016, zo dna
12. decembra 2016 tak, Ze trestnt vec obvinené¢ho E. P. vedent na Okresnom stide Nitra pod
sp. zn. 1T/128/2013, tomuto sidu neodnal. V uvedenej trestnej veci obvineny namietal
zaujatost’ senatu, ktory prerokiva vec, Sp. zn. 1T/128/2013, priCom namietal
aj zaujatost’ celého Okresného stidu Nitra ako aj Krajského sudu v Nitre s poukazom na to,
ze predsednicka sendtu JUDr. Anna Trnkova v trestnej veci vedenej na Okresnom sude Nitra
pod sp. zn. 1T/89/2016, poziadala Najvyssi sud Slovenskej republiky o odnatie a prikdzanie
veci Okresnému sudu Banska Bystrica. Najvyssi sud uviedol, ze uvedena namietka jednak
nebola ni¢im konkretizovana a navySe nie je mozné jednoznacne tvrdit, ze vec vedena
na Okresnom stde Nitra pod sp. zn. 1T/128/2013, stvisi s vecou pod sp. zn. 1T/89/2016,
ktora bola prikdazana Okresnému sudu Banska Bystrica ako aj vec, sp. zn. 33Tk/1/2016.

Pokial’ ide o posudzovany navrh v tomto trestnom konani, odstideny v iom neuviedol
také skutocnosti, ktoré by boli spdsobilé vzbudit’ podozrenie z nestranného, neobjektivneho
alebo nezdkonného rozhodovania v danej veci. KonStatovanie, Ze vSetci sudcovia Okresného
sidu v Nitre ako aj Krajského sidu v Nitre budi jeho osobu posudzovat skrz podanych
namietok jeho svokry a Svagra v inom konani (ktoré bolo prikazané Okresnému sudu Banska
Bystrica), v ktorom vystupuje aj obvineny, je kon$piraéné, ni¢im nepodlozené a nedévodné.
Konanie, ktoré bolo vedené na Okresnom stde Nitra pod sp. zn. 1T/89/2016, a v ktorom
sa namietla samotnd predsedni¢ka senatu JUDr. Trnkova, stviselo svecou vedenou
na Okresnom sude Banska Bystrica (predtym OS Nitra, sp. zn. 33Tk/1/2016), nakol'’ko bolo
vedené proti obvinenému ako i1 d’alSim osobdm, pre tie isté skutky, a to pokracovaci obzvlast
zavazny zlocin poistovacieho podvodu podla § 223 ods. 1, ods. 3 pism. ¢/, ods. 5 pism. a/
Tr. zak. v spojeni s § 138 pism. b/, pism. i/ Tr. zék. v ¢asti dokonany a v €asti v §tadiu pokusu
podla § 14 ods. 1 Tr. zak., ktory mali obvineni podla obzaloby spachat’ v podstate tak,
ze v obdobi od 5. novembra 2012 najmenej do aprila 2014 sa mali na r6znych miestach
v Nitre a v d’al§ich obciach Slovenskej republiky planovane a koordinovane spol¢it’ s d’al§imi
osobami, a to s umyslom vylakat’ od poistitelov poistné plnenia v suvislosti s prevadzkou

motorovych vozidiel, na ktoré nemali mat’ nirok, pretoze nesplhali podmienky na ich
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poskytnutie, priCom spdsobom podrobne popisanym v obzalobe mali jednotlivi obvineni
spachat’ celkom 94 Cciastkovych ttokov. Vo veci, sp. zn. 33Tk/1/2016, sa jednalo
predovsetkym o zaujatost’ k osobe M.. Z. a M. Z.. Vec vedena na Okresnom sude Nitra pod
sp. zn. 1T/128/2013, je sice tiez kvalifikovana ako pokracovaci trestny ¢in podvodu, ale nie
poistovaci a mala byt’ spachand inym spdsobom, na inom predmete utoku a len samotnym

obzalovanym.

Obvineny teda neuviedol Ziaden z dévodov zaujatosti , na zaklade ktorych by Najvyssi
sud Slovenskej republiky mohol rozhodnut o odnati veci, pricom uvedené zakonné
ustanovenie nemozno aplikovat’ v pripade domnienok obvineného o zaujatosti vsetkych
sudcov danych sudov v stvislosti S jeho osobou len preto, ze tito sudcovia boli zaujati v inom
konani, pre iny trestny ¢in, a to nie priamo voci osobe obvineného, ale voci jeho rodinnym

prislusnikom.

Na zéklade vysSie uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel
k zaveru, ze v danom pripade nie st splnené zakonné podmienky v zmysle § 23 ods. 1
Tr. por. na odnatie veci Okresnému sudu Nitra a jej prikazanie inému okresnému stdu, preto
rozhodol tak, Ze trestni vec obvineného E. P., vedenu pod sp. zn. 1T/128/2013, Okresnému
stdu Nitra neodnal.

Pouéenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 10. augusta 2017

JUDr. Daniel Hud a k, v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Hal4szova



