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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: Ing. T. H., nar. XX. P. XXXX, bytom
K., pravne zastipeny JUDr. Erik Koncok, advokat, so sidlom Vojtech Tvrdého 793/21, 010 01 Zilina,
proti odporcovi: M. V,, nar. XX. V. XXXX, bytom K., pravne zastupeny JUDr. Martin Bezék, PhD.,
advokat, so sidlom Klincova 15, 821 08 Bratislava, o zaplatenie 89 697,72 eur, o navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia, o dovolani Zzalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave ¢. k.
31Cob/39/2016-534 zo dina 29. septembra 2016, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Odovodnenie

1. Okresny sud PieStany uznesenim ¢. k. 12C/83/2012-316 zo dnha 17. jula 2015 nariadil predbezné
opatrenie, ktorym =zak4zal odporcovi vykonavat hlasovacie préavo patriacemu ako spolo¢nikovi
spolo¢nosti FOOD FARM, s.r.0., so sidlom Duklianska 21, Hlohovec, ICO: 31 442 226 v suvislosti s
hlasovanim, ktorym by doSlo k volbe prokuristu tejto spolo¢nosti, az do pravoplatného skoncenia
konania vo veci samej. Rovnaky zakaz ulozil aj spoloé¢nikovi Ing. F. F., nar. XX. Q. XXXX, bytom Q. a
spolo¢nicke Y. V., nar. XX. Y. XXXX, bytom A..

2. V odovodneni rozhodnutia sud kons$tatoval, Ze navrhovatel’ vo veci samej uplatnil pravo na zaplatenie
sumy 89 697,72 eur s prislusenstvom titulom nahrady $kody, ktorti mal odporca spolo¢nosti FOOD
FARM, s.r.0., sposobit’ jednotlivymi ikonmi.

3. Po zacati konania vo veci samej navrhom zo dna 29. jina 2015 navrhovatel navrhol nariadit’
predbezné opatrenie, ktorym by sud odporcovi a d’alSim spolo¢nikom zakazal vykonavat' hlasovacie
pravo patriace im ako spolo¢nikom FOOD FARM, s.r.0. v stvislosti s hlasovanim, ktorym by doslo k
volbe prokuristu spolo¢nosti, az do rozhodnutia vo veci same;.

4. Sud prvého stupiia podla § 75 ods. 1, § 76 ods. 1 pism. f/, ods. 2, § 102 ods. 1 O. s. p., v spojeni s
§ 75 ods. 8 prva a druha veta O. s. p. mal za osvedcenu potrebu do¢asnej upravy pomerov ucastnikov
formou navrhovaného predbezného opatrenia, odporca a dalSic menované osoby, naprick doteraz



nariadenym predbeznym opatreniam, tieto nereSpektuji, resp. ich obchadzaji napr. udelenim
splnomocnenia tretim osobam. Sud vyslovil ndzor, ze nariadenim tohto predbezného opatrenia bude
navrhovatelovi poskytnutd doCasnd ochrana pred d’alSimi krokmi vedicimi k obchadzaniu doposial
nariadenych predbeznych opatreni a zabrani d’alSiemu zhorSovaniu pravneho postavenia navrhovatela,
aby sa prediSlo do rozhodnutia vo veci samej riziku vzniku §kéd, ktoré by mohli pripadnym udelenim
prokury tretej osobe v dosledku hlasovania menovanych dojst, ako aj k dalsiemu porusovaniu a
ohrozovaniu prav navrhovatela, ¢im bolo preukdzané nebezpecenstvo bezprostredne hroziacej ujmy. Na
tomto zéklade sud prvého stupna predbezné opatrenie v zneni vyroku nariadil.

5. Odporca M. V. dia 10. augusta 2015, Y. V. dia 13. augusta 2015 a Ing. F. F. dia 31. augusta 2015
podali proti uzneseniu odvolanie.

6. V odvolani bolo namietané, Ze v konani prvostupiiového sudu doslo k vade, ktora mala za nasledok
nespravne rozhodnutie a ze predbezné opatrenie bolo nariadené aj osobam, ktoré nie st spolo¢nikmi
FOOD FARM, s.r.o. a sud prvého stupiia neoddvodnil potrebu uloZenia predbezného opatrenia, ked’
vychéadzal len zo IZivych tvrdeni navrhovatela.

7. Navrhovatel’ sa k odvolaniam vyjadril podanim zo dila 25. aprila 2016 a k tvrdeniam odporcov o
zasahu do prav sporovych stran v rozpore s ust. § 122 Obchodného zakonnika uviedol, Ze zaver stdu
nie je spravny, pretoze takato premisa nie je obsiahnuta v Ziadnom predpise. V danom pripade plati, ze
vztahy medzi spolo¢nikmi s navzijom regulované rovnako ako kazdy stikromnopravny vzt'ah, a to
ustanoveniami spolo¢enskej zmluvy. Opakovane zdoéraznil, Ze v rdmci konania vo veci samej si uplatiiuje
proti odporcovi nahradu $kody, ktort spdsobil spolo¢nosti FOOD FARM, s.r.o.

8. Krajsky sud v Trnave, ako sud odvolaci, preskimal napadnuté uznesenic a dospel k zaveru, ze je
nezékonné a nedostato¢ne odoévodnené, preto ho zmenil a navrh na nariadenie predbezného opatrenia
zamietol.

9. Vzhladom na nadobudnutie t¢innosti zdkona ¢. 160/2015 Z. z. od 1. jula 2016, odvolaci sud
posudzoval navrh na nariadenie predbezného opatrenia podla § 325 ods. 1 C. s. p., v spojeni s § 470
ods. 1 a§ 471 ods. 1 C. s. p..

10. V odévodneni rozhodnutia odvolaci sud k namietkam vznesenym proti napadnutému uzneseniu sudu
prvej inStancie konstatoval, Ze nie je potrebné, aby sa tymito namietkami zaoberal, pretoze nezakonnost’
napadnutého uznesenia vidi najmé v tom, ze napadnutym uznesenim sud prvej in§tancie v rozpore s ust.
§ 122 Obchodného zakonnika zasiahol do prav spolo¢nikov spoloénosti FOOD FARM, s.r.o. tak, zZe
zvyhodiiuje spolo¢nikov, ktorym nebolo hlasovacie pravo zakdzané voci spolo¢nikom, ktorym toto
pravo bolo rozhodnutim sudu zakizané. Sud d’alej vyslovil, Ze sud nemdze predbeznym opatrenim
zakézat’ spolo¢nikovi spolo¢nosti, resp. obmedzit’ mu prava, ktoré mu vyplyvaji z postavenia spolo¢nika
v tejto spolo¢nosti a ktorym je hlasovanie na valnom zhromazdeni, resp. mimo valného zhromazdenia.
Pravo spolo¢nika moéze byt obmedzené len spolo¢enskou zmluvou, resp. stanovami spoloénosti, a to len
niektoré prava, medzi ktoré hlasovacie pravo nepatri. Jediny mozny sposob obmedzenia a zikazu
hlasovacich prav spolo¢nika je uvedeny v § 127 ods. 5 Obchodného zakonnika, kedy zékon priptsta,
aby spolo¢nik nemohol svoje hlasovacie prava na valnom zhromazdeni vykonavat'.

11. Navrhovatel' podal proti uzneseniu odvolacicho sudu v zadkonnej lehote dovolanie podanim
doruc¢enym 23. decembra 2016.

12. Dovolanie odovodnil nespravnym procesnym postupom sudu, ktorym bolo znemoznené strane, aby
uskutoc¢iiovala jej procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§
420 pism. f/ C. s. p.). K rozhodnutiu odvolacieho sudu uviedol, Ze ziadnym spdsobom nevysvetlil, ako
dospel k vyslovenému zaveru, pretoze v ziadnom predpise takyto zakaz nie je zakotveny. Dalej v
dovolani poukézal na vzijomnu regulaciu vztahov medzi spolo¢nikmi spolo¢enskou zmluvou a v
pripade, ak niektori zo spolo¢nikov porusuju svoje povinnosti alebo zneuzivaju svoje prava na ukor iného



ucastnika, ¢o sa udialo v danej veci, mal by sud jednozna¢ne konat’ v stlade s ¢l. 2 ods. 1 C. s. p..
Odvolaci std vSak konal v rozpore s ¢L 2 ods. 2 C. s. p., ako i § 236 C. s. p.. V tomto postupe vidi
dovolatel’ porugenie jeho prav a dovolaci dovod podla § 420 pism. f/ C. s. p.. Dalej namietal, Ze doslo k
poruseniu prava navrhovatela na konanie pred nestrannym a nezaujatym sudcom, pretoze JUDr. W. R.
ma priatel'ské vzt'ahy s Mgr. T. D., zastupcom odporcu, ¢im je dany dovolaci dévod podla § 420 pism.
e/ C. s. p.. Navrhol napadnuté uznesenie zmenit’ a potvrdit’ uznesenie sidu prvej in§tancie.

13. Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako std dovolaci (§ 35 C. s. p), po zisteni, ze dovolanie bolo
podané v zakonnej lehote, opravnenou osobou, zastiipenou v sulade s ust. § 429 ods. 1 C. s. p. skamal,
¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustné.

14. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym nemozno napadnit’ kazdé rozhodnutie
odvolaciecho sudu. Vynimocnosti tohto opravného prostriedku zodpovedd pravna uprava jeho
pripustnosti.

15. Podla § 419 C. s. p. je proti rozhodnutiu odvolacicho stdu pripustné dovolanie, ak to zakon
pripustia.

16. Navrhovatel’ podal dovolanie z dévodov podla § 420 pism. f/ C. s. p..

17. Podl'a § 420 pism. f/ C. s. p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho stdu vo
veci samej, alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu préva na spravodlivy
proces. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji procesnti vadu uvedent v tomto ustanoveni su: a) zasah
sudu do prava na spravodlivy proces, b) nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskutoénovala jej patriace procesné prava. Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych oso6b domahat’ sa svojich prava na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom. Z prava na spravodlivy sudny proces vSak pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to,
aby sa sud stotoznil s jej pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa takouto osobou
predkladanym vykladom v§eobecne zavdznych pravnych predpisov, rozhodol v stlade s volou a
poziadavkami tejto osoby. Jeho sucast'ou nie je ani prdvo procesnej strany vyjadrovat sa k sposobu
hodnotenia flou navrhnutych dékazov sidom a dozadovat sa fiou navrhnutého spdsobu hodnotenia
vykonanych dokazov. Pojem ,procesny postup” bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach
najvyssicho sudu vydanych do 30. jina 2016 tak, Ze sa nim rozumie len fakticka, vydaniu kone¢ného
rozhodnutia predchadzajica ¢innost’ alebo necinnost’ sudu, teda samotné vedenie prejednavania veci
sudom, ktorym by doSlo k znemozneniu strane sporu realizovat’ jej procesné opravnenia a doslo by k
mareniu moznosti jej aktivnej uc¢asti na konani. Postupom sudu preto treba rozumiet iba samotny
priebeh konania, nie v§ak kone¢né rozhodnutie sudu posudzujuce opodstatnenost’ uplatneného naroku.

18. Pri skiimani pripustnosti dovolania z hl'adiska ustanovenia § 420 pism. f/ C. s. p. dovolaci std plati,
ze k poruSeniu prava na spravodlivy sudny proces dochadza vtedy, ak odvolaci sud svojim procesnym
postupom zasiahol do ustavou, resp. Dohovorom o ochrane l'udskych prav a zikladnych slobdd
garantovanych prav dovolatel'a, v dosledku ¢oho bolo dovolatelovi znemoznené domahat’ sa prava na
sudnu ochranu prostriedkami, ktoré mu zakon priznava. Z obsahu dovolania vyplyva, ze navrhovatel’ sa
nestotoznil s pravnym nazorom vyslovenym odvolacim suidom v stvislosti s obmedzenim hlasovacich
prav spolo¢nika spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym. Dovolaci stid v tejto stuvislosti odkazuje na vyssie
uvedeny nazor k vymedzenie pojmu ,,procesny postup“ tak, ze sa nim rozumie taky postup sudu, ktory
znemoznil strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni. Dovolaci sud vSak v konani odvolacieho
sudu nezistil také nedostatky, v dosledku ktorych by bola strane sporu znemoznena realizacia jej
procesnych opravneni. Wtykané nedostatky dovolatelom stvisia s vecnou spravnostou rozhodnutia, s
ktorou sa nestotoznil a skutocnost’, ze nestihlasi s vyslovenym nazorom sudu nie je relevantnym
dovolacim déovodom podla § 420 pism. f/ C. s. p..



19. K opdtovne vznasanej namietke zaujatosti rovnakého obsahu dovolaci sud vyslovil nazor, ze
neobsahuje osobitné nalezitosti namietky zaujatosti vo¢i sudcovi, dovody uvadzané vo vSetkych
vznesenych namietkach Zalovanym predstavuju nesuhlas s postupom sudu pri rozhodovani (§ 53 ods. 2,
3C.s.p.).

20. Na zaklade uvedeného dovolaci sud dovolanie podla § 447 pism. ¢/ C. s. p. odmietol.

21. O néhrade trov konania o neodkladnom opatreni rozhodne sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie
kon¢i (§ 262 ods. 1 C. s. p.).

22. Toto rozhodnutie prijal senat Najvys$sieho studu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

