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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Frantiska Dulacku a
¢lenov senatu Mgr. Marie Kasikovej a JUDr. Jany Kotr€ovej, v spore zalobcu: Q. Y., nar. XX XX.XXXX,
bytom Q., M. XXXX, pravne zastipeny: Advokatska kancelaria VARMUS s. r. 0., so sidlom Cadca,
Palarikova 83, ICO: 36 863 203, proti zalovanému: Mgr. Q. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom F., N. XXXX/X,
pravne zasttpeny: JUDr. Ladislav Séury, advokat, so sidlom v Cadci, Mierova 1725, ICO: 33 916 071, o
u&enie vlastnickeho prava k nehnutelnosti, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Cadca
z 01. juna 2021, ¢.k. 8C/107/2008-559, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanému priznava vogiZzalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal ur€enia, Ze
je vylu&nym vlastnikom KNC parc. €. 11504/1 - zastavand plocha o vymere 1.137 m2 v k.u. Q., zapisane;j
na LV ¢. XXXX, v su€asnosti vedenej na Zalovaného (vyrok I.). Podla § 255 ods. 1 CSP uspeSnému
Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % (vyrok II.). Dalej rozhodol, Ze
Slovenska republika ma voci zalobcovi narok na nahradu preddavkovanych trov v rozsahu 100 % (vyrok
1.). Po rozhodnuti Krajského sudu v Ziline na zaklade uznesenia z 30.09.2019 sp.zn. 6Co/108/2019,
ktorym zrusil (v poradi prvy) rozsudok sudu prvej inStancie, v zmysle intencii zruSujuceho uznesenia
odvolacieho sudu zistoval, €i Zalovana parcela na zaklade podanej Zaloby je totozna s pévodnou KN
parc. €. 11504/1, ktora je uvedena v notarskej zapisnice N 285/93, Nz 427/95 alebo s pévodnou EN parc.
€. 11504, ktora je uvedena v darovacej zmluve €. V 901/1993, pri€om bolo si potrebné zabezpecit obidva
spisy. Na zaklade znaleckého dokazovania vykonaného znalcom Ing. Jozefom Polkom a zo zaverov
znaleckého posudku &. 28/2017 vyplyva, Zze KNC parc. €. 11504/1 - zastavana plocha a nadvorie a
vymere 1 137 m2, ktoré je vedena v darovacej zmluve €. V 901/1993, je identicka s KNC parc. &. 11504/1
- zastavana plocha a nadvorie o vymere 1 137 m2, ktora je uvedena v notarskej zapisnici N 285/93, Nz
427/95, pricom KNC parc. €. 11504/1 je identicka s €astou pozemno-kniznej parc. €. 2185, evidovanej
v pozemno-kniznej vioZke &. XXX. Znalec dalej kon&tatoval, Ze vlastnicke pravo k Zalovanej parcele v
podiele 1/8-iny pravna predchodkyria Zalobcu (jeho matka) Z. Y. odvodzovala od rozhodnutia o dedi¢stve
€. D 1036/73 po nebohej (jej matke) Y. X. ako €ast pdvodnej PKN parc. 2185, ktory spoluvlastnicky
podiel previedla nasledne darovanou zmluvou €. V 901/1993 na Zalobcu. Znalec okrem uvedeného dale;j
konstatoval stav evidovania a vlastnictva pozemno-kniznej viozky XXX, jej uzivania v EN stave, priCom
podla polozky vykazu zmien €. 6/1993 vo vztahu k Zalovanej parcele bol vedeny ako uzivatel D. X. a
manzelka D., pricom D. X. dal vyhlasenie pre N. |. diia 03.03.1993, Ze predmetné parcele uziva N. I..
Znalec na pojednavani dalej potvrdil, Ze oznaCenie parciel sa do roku 1993 nemenilo, do uvedeného
obdobia Zalovana parcela bola evidovana v EN stave, po roku 1993 v stave katastra nehnutefnosti.



Hodnotiac skuto&nosti z pripojeného spisu Okresného studu Cadca sp.zn. 14C/94/2010 (pdvodne sp.zn.
7C/885/88) bolo zistené, Ze v konani o zruSenie podielového spoluvlastnictva k domu &. XXXX a k parc.
€. 2185, zapisanych vo vliozke €. XXX k.U. Q., z viacerych vypovedi vyplyva, Ze v davnej minulosti pred
rokom 1950 doSlo k realnej delbe medzi pozemno-kniZznymi spoluvlastnikmi, nehnutefnosti, ktoré boli
predmetom zépisu v pozemno-kniznej viozke &. XXX, boli predmetom rozdelenia medzi N. X. a B. X,
pricom parc. €. 2185, zapisana v pozemno-kniznej viozke €. XXX, sa po delbe stala vlastnictvom N. X,
z dévodu ¢oho konanie o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k tejto parcele totoznej v
Case rozhodovania s KN parc. €. 11504/1, 1511, 1504/4 bolo zastavené. Podla dedi¢ského rozhodnutia
€. 2D 490/82 z 27.02.1984 bolo prejednané dedi¢stvo po Y. X,, rod. R., predmetom ktorej bola okrem
iného pozemno-knizna parc. €. 2185, zapisana v pozemno-kniznej viozke XXX, k.U. Q., totoznej s EN
parcelami &. 6982 a &. 6987, v podiele 1/8-iny. Zalobca si osvedsil vlastnicke pravo k parc. &. 11504/2 na
z&klade notérskej zapisnice N 377/1993 tvrdiac, Ze N. |. m& na &asti tychto parciel nehnutefnosti vydelené
inde, v dosledku &oho N. |. podanim namietok a Zalobou vedenou na Okresnom sude Cadca sp.zn.
4C/303/2004 sa domahal vlastnickych prav, pricom tato Zaloba bola zamietnuta. Matka Zalobcu Z. Y. sa
protiN. I. a I. S. v konani vedenom pod sp.zn. 8C/437/93 domahala vlastnickych prav tvrdiac, Ze vietku
polnohospodarsku pddu zdedili N. I. (pravny predchodca Zalovaného) a |. S. po svojej matke I. I., ked sa
domahala vyrovnania dedi¢skych podielov, pri€¢om Zaloba bola zamietnuta. Nasledne kiipnou zmluvou Z.
Y. previedla podiel 1/8-iny (3/24) svojmu synovi - Zalobcovi na zaklade darovacej zmluvy €. V 901/1993,
teda pozemok, ktory zdedila po matke a ktory bol zapisany v pkn vioZzke €. XXX ako parc. &. 2185,
ktora bola totozna s EN parc. 11504. Vo vztahu k nadobudaniu Zalovanej parcele a pofnohospodarske;j
pbdy je potrebné uviest, Ze po neb. N. X., ktory zomrel XX XX.XXXX, pozemno-kniznu parc. &. 2185,
zapisanu v pkn viozke XXX, prevzala jeho dcéra I. I. (matka N. |.). Rozhodnutie o prejednani dedi¢stva
bolo potvrdené Krajskym sudom v Banskej Bystrici uznesenim z 27.02.1973, sp.zn. 13Co/15/73, v
dosledku €oho I. I. minimalne od roku 1973 bola opravnenou drzitelkou a vlastniCkou pozemkov.
Je zrejmé, Ze na zaklade dedi¢ského rozhodnutia po Z. I, sp.zn. D 488/77, predmetom dedi¢ského
konania nebola pozemno-knizna alebo KN parc. 2185, ale len rodinny dom &. sip. XXXX a &.s.XXXX
s prisluSenstvom. Na podklade takéhoto zistenia bolo mozné konstatovat, Ze pred uzavretim kdpnej
zmluvy €. V 301/2008 zo dia 14.12.2008 Zalobca nebol vyluénym vlastnikom Zalovanej nehnutelnosti,
pric¢om zo sudneho sporu vedeného pod sp.zn. 7C/885/88 je zrejmé, Zze nehnutelnost patrila N. X. na
z&klade vykonanej delby. V nadvaznosti na uvedené bolo mozné konstatovat, Ze na zaklade notarskej
zépisnice N 285/93, Nz 427/95 sa stal opravnenym drzitefom Zalovanej parcele N. |. v celosti (nie
v podiele), ktord nehnutefnost (nehnutefnosti) nadobudol po svojej matke I. |., ktora ich uZivala vo
vydelenom stave na zaklade uz realnej delby vykonanej v davnej minulosti medzi pozemnokniznymi
spoluvlastnikmi. Nastupnicka linia Zalobcu sa odvija od Y. X., ktord bola manzelkou N. X., ktorej podiel
k pozemnokniznej parcele 2185 nadobudla dcéra Z. Y. (matka Zalobcu), ktora uvedeny spoluvlastnicky
podiel 1/8-iny previedla na Zalobcu na zaklade darovacej zmluvy z 07.06.1993 €. V 901/93. Nastupnicka
linia Zalovaného sa odvija od N. X., po ktorom preberatefkou celého dediCstva sa stala I. |. na zaklade
dedi¢ského rozhodnutia sp.zn. D 456/71 a ktory sporny pozemok si osvedcil notarskou zapisnicou N
285/93, Nz 427/93 N. I., ktory nasledne kupnou zmluvou zo dia 14.12.2008 &. V 301/2008 previedol
vlastnictvo v celosti na Zalovaného. Na zaklade uvedeného vyvodil, Ze N. |, ktory bol do tohto obdobia
vedeny v evidencii uzivatefov Zalovanej parcele, sa fakticky sa uchopil drzby uz v roku 1995, pri¢om
do podania Zaloby sa Zalobca, pripadne niekto iny, nedomahal vlastnickeho prava k zalovanej parcele,
nadobudol vlastnictvo vydrzanim. Ak Zalobca v konani poukazoval na osvedCenie vlastnickeho prava
N. I. vo vztahu ku KNC parc. 11504/1, ktora je predmetom sporu, je potrebné uviest, Zze aj Zzalobca
sa v minulosti domahal osvedcenia vlastnickeho prava ku KN parc. 11504/2, obe v Casti totozné s
pozemnokniZznou parcelou 2185, zapisanej v pozemnokniznej viozke XXX k.u. Q.. Pokial sa Zalobca
domahal, Ze je vlastnikom aj tej Casti pozemnokniznej parc. €. 2185, ktora je predmetom tohto sporu
o ur€enie vlastnickeho prava, treba vychadzat zo zasady, Zze pravo patri bdelym, pricom od roku
1995, kedy pravny predchodca Zalovaného N. I. osveddil vlastnicke pravo k Zalovanej parcele, do
dfia vykonania prevodu vlastnickeho prava na zalovaného doSlo tak k vydrzaniu vlastnickeho prava
N. I.. Naviac, Zalobca ani nepreukazal vzhladom na nastupnicku postupnost, Ze by mal byt vyluénym
vlastnikom KNC parc. 11504/1 tak, ako sa v zmysle podanej Zaloby uréenia vlastnickeho prava v tomto
konani domahal.

2. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca. Namietal,
Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie spoCiva na nespravnom pravnom posudeni veci, kedZe zalovany
nadobudol vlastnictvo ku KNC parc. €. 11504/1 od nevlastnika, kedZe N. |. po svojej matke I. |. na zaklade
rozhodnutia D 488/87 nededil a az v roku 2004 dal navrh na prejednanie parciel &. E-KN 2185, 2186/1.



Predmetnu parcelu uziva dobromyselne od roku 1993. Na dobromysefnosti drzby ni€ nemeni ani fakt, Zze
na neho bola podana Zaloba o zaplatenie najmu, konanie vedené na OS Cadca pod sp.zn. 6C/56/2006,
pripadne, Ze Zalobu na ur€enie vlastnickeho prava podal az v roku 2008. Sporny pozemok je ¢astou
pozemnokniznej parcely €. 2185, v prirode je realne vydeleny a stoji na fiom rodinny dom sup. €. XXXX,
ktory na zaklade rozsudku OS Cadca sp.zn. 7C/885/88 bol prikazany do jeho vyluéného vlastnictva.
Pravnym predchodcom Zalovaného pripadli do vlastnictva iné &asti tejto pozemnokniznej parcele, o ¢om
svedéi list vliastnictva €. XXXX a osved&enie Nz 427/95. Domnieva sa preto, Zze k Zalovanej parcele
nadobudol viastnicke pravo podla § 134 ods. 3 Ob&. zak. Na poZzadovanom ureni vlastnickeho prava
ma naliehavy pravny zaujem. Poukazal na nalez Ustavného stidu SR II. US 484/2015 zo diia 14.11.2018,
v ktorom st vyjadrené zavery o vydrzani na zaklade Ustnej zmluvy. Ziadal rozsudok sudu prvej instancie
zmenit a Zalobe na ur€enie vlastnickeho prava k Zalovanej parcele v plnom rozsahu vyhoviet.

3. Zalovany vo vyjadreni podanému odvolaniu poukazal na vysledky vykonaného dokazovania, spdsob
nadobudnutia vlastnictva k rodinnému domu a pozemku pod domom v davnej minulosti medzi
pozemnokniznymi spoluvlastnikmi, na zéklade realnej delby, ked vyluénym vlastnikom sa stal N. X., po
ktorom dedila jeho dcéra I. I, rod. X., ktorej pravnym nastupcom je N. |.. Rozsiahlym dokazovanim bolo
zistené, Ze predmetna nehnutelnost nespada do dediCstva po Y. X., nakolko N. X., po ktorom dedila I.
I., s danou nehnutefnostou nakladal ako so svojim majetkom skér, ako do spoluvlastnictva vstupila Y.
X.. Zalobca v konani nemohol byt dobromyselny uz aj vzhlfadom na zistenia mnohych sudnych sporov,
ktoré viedol Zalobca voci rodine I.. Skuto€nost, Ze na zaklade sudneho rozhodnutia sa Zalobca stal
vlastnikom domu, eSte neznamena3, Ze sa stal aj vlastnikom pozemku pod tymto domom. V3etky tvrdenia
Zalobcu o tom, Ze by mal byt vyluénym vlastnikom Zalovanej parcele, v konani nepreukazal. Sud prvej
inStancie spravne citoval judikaturu, ked prihliadal na zavery znaleckého posudku Ing. Jozefa Polku &.
28/2018, okrem iného na zapis zmien, ktory tvori prilohu €. 6 znaleckého posudku z 03.03.1993. V3etky
skuto€nosti, ktoré Zalobca v konani uvadzal, boli len domnienky, ktoré v konani vébec nepreukazal.

4. Zalobca vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného (v tzv. replike), obdobne ako v odvolani, poukazal
na podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava vydrzanim - titul nadobudnutia vlastnickeho prava,
dobromyselnost drzby, neruSenost drzby a vydrZzaciu dobu, ktoré skutoénosti si obsahovo obdobné
alebo totoZné s odvolacimi dovodmi uvedenymi v podanom odvolani proti rozsudku sudu prvej indtancie.

5. Zalovany vo vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu (tzv. replike) opatovne poukazal na vysledky vykonaného
dokazovania sudom prvej inStancie, z ktorého je zrejmé, Ze v zmysle tvrdeného pravneho nastupnictva
Zalobca ani jeho pravni predchodcovia nikdy sa nestali vylu€nymi vlastnikmi Zalovanej parcele, uvedenu
skuto€nost' sud prvej inStancie spravne vyhodnotil v neprospech Zalobcu, kedZe z bezpravia neméze
vzniknut pravo. Ziadal preto rozsudok stdu prvej indtancie ako spravny potvrdit.

6. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie podala véas (§ 362 ods. 1
CSP) strana sporu, v neprospech ktorej bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 1 CSP) bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385
ods. 1 CSP a contrario), preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie v intenciach § 379 a § 380
CSP, ktory ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

7. Zaver sudu prvej indtancie, ktory na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze
Zalobca dévodnost podanej Zaloby na ur€enie vlastnickeho prava ku KNC parc. €. 11504/1 - zastavana
plocha o vymere 1137 m2, zapisanej na LV ¢. XXXX k.u. Q. nepreukazal, kedZe vlastnicke pravo
k Zalovanej nehnutefnosti vydrzanim nenadobudol v zmysle ust. § 134 Ob¢&. zak., je spravny. V
podrobnostiach odvolaci sud poukazuje na rozsiahle dokazovanie vykonané sudom prvej inStancie,
na vyslovené skutkové a pravne zavery, s ktorymi sa plne stotoZnuje a na ktoré v dévodoch svojho
rozhodnutia odkazuije (§ 387 ods. 2 CSP). Zalobca v odvolani proti rozsudku namieta nespravne pravne
posudenie veci z dévodu, Ze podla jeho nazoru Zzalovany nadobudol nehnutelnost - pozemok KNC parc.
11504/1, k.0. Q. od nevlastnika, Ze podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava zalovany, resp. jeho
pravny predchodca N. I. nenaplnil a Ze je dlhodobo uzivatefom Zalovanej parcele, na zaklade ¢oho sa
doévodne domaha ur&enia vlastnickeho prava v tomto konani.

8. Odvolaci sud po preskumani veci dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie vo veci vykonal rozsiahle
dokazovanie, z ktorého vyplyvaju jednoznaéné skutkové zistenia, Ze uz v davnej minulosti doslo medzi
pozemnokniznymi spoluvlastnikmi k realnej delbe vo vztahu k pozemnokniznym parcelam, okrem iného



aj k pozemnokniznej parcele €. 2185, zapisanej v pozemnokniznej viozke XXX k.u. Q., pricom uzivatelom
tejto pozemnokniznej parcely, pod domom €. XXXX, sa stal N. X.. Sud prvej indtancie v tejto suvislosti
sa podrobne zaoberal aj pravnym nastupnictvom po nebohom N. X. a manzelke Y., ked vychadza
zo skutkového zistenia, Ze nadobudatelkou pozemkov sa stala jeho dcéra I. I., rod. X. (matka N. 1.),
Ze na zaklade uvedeného pravneho nastupnictva sa mala stat nadobudatelkou podielu 1/8-iny (teda
nie v celosti) matka Zalobcu Z. Y., rod. X., Ze v minulosti taktieZ ako u N. I. do8lo k osved¢&eniu
vlastnickeho prava k €asti pozemnokniznej parcele 2185, zapisanej v pkn vl. XXX, a to ku KN parc. &.
11504/2 na zaklade notarskej zapisnice N 377/93, Nz 25/97 v prospech Zalobcu, Ze v minulosti medzi
Zalobcom (jeho matkou) a rodinou |. prebiehali viaceré sudne spory, v ramci ktorych napr. v konani o
zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k rodinnému domu €. XXXX, zapisaného vo vl. &.
XXX vyplynula z vypovede Zalobcu (a jeho matky) skuto€nost, Ze sa necitili byt vylu€nymi vliastnikmi
pozemnokniznej parcely 2185, v tom &ase totoznej s KN pac. €. 11504/1 a 11504/4, v dosledku ¢oho
konanie vo vztahu k tymto pozemkom (a teda aj k Zalovanej parcele) bolo zastavené.

9. Z vysledkov vykonaného dokazovania dalej vyplyva, Ze pravny predchodca Zzalovaného N. I. osveddil
vlastnicke pravo ku zalovanej KN parc. €. 11504/1 - zastavana plocha o vymere 1 137 m2 na Notarskom
urade JUDr. Dany Salusovej, na zaklade podmienok zak. & 293/92 Zb. Vo vztahu k nadobudaniu
vlastnickeho prava vydrzanim na zaklade podmienok § 2 ods. 2 zak. €. 293/92 Z.z. je potrebné dodat, Ze
bolo Specialnou Upravou vo vztahu k § 134 Ob¢. zak., ktora umozrfiovala vydrzanie ako originalny spésob
nadobudnutia vlastnickeho prava za jednoduchSich podmienok, nez aké ustanovovala vSeobecnd
uprava. VydrZanie vlastnickeho prava podla § 2 ods. 2 cit. zadk. vyZzadovalo splnenie podmienok, a
to, Ze iSlo o osobu zapisanu v katastri nehnutefnosti za vlastnika na zaklade notarskeho osvedcenia
o drzbe a Ze do desiatich rokov od zapisu tejto osoby neuplatnila vlastnicke pravo k nehnutefnosti
v konani na sude alebo v konani o pozemkovych Upravach ind osoba. Podmienka opravnenej drzby
bola u osoby zapisanej v katastri nehnutelnosti za vlastnika na zaklade notarskeho osvedZenia o
drzbe splnena bez dalSieho. Tato osoba nadobudla totiz postavenie opravneného drzitela, zaruené
po dobu 10 rokov odo diia zapisu do katastra. Z vysledkov vykonaného dokazovania vyplyva, Ze od
zapisu N. |. za opravneného drzitela (vlastnika) Zalovanej nehnutelnosti do katastra nehnutefnosti az do
podania predmetnej zaloby Zalobcu na ur&enie vlastnickeho prava, si po dobu najmenej 10 rokov Zalobca
alebo ina osoba neuplatnila vlastnicke pravo k nehnutelnosti, preto je dévodné povazovat' Zalovaného
za vyluéného vlastnika Zalovanej nehnutelnosti, kedZe podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
vydrzanim v zmysle ust. § 2 az 9 zak. €. 293/92 Zb. boli naplnené.

10. Na zaklade vy3Sie uvedenych skutoCnosti, kedZe prvoinstanény sud na zéklade skutkovych zisteni
a pravneho posudenia veci spravne dospel k zaveru, Zze zalobca nepreukazal podmienky nadobudnutia
vlastnickeho prava k Zalovanej nehnutelnosti a Zalobu ako nedévodnu zamietol, odvolaci sud rozsudok
sudu prvej inStancie ako vecne spravny v celom rozsahu potvrdil.

11. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1
CSP a uspesnému zalovanému priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. O
vySke trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej indtancie (§ 262 ods. 2 CSP).

12. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo



f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



