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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Stefana Harabina a ¢lenov
JUDr. Pavla FarkaSa a JUDr. Petra Hatalu, na neverejnom zasadnuti 15. augusta 2017, v trestnej veci
odsudeného Y. F. pre obzvlast zavazny zlocin kradeze podla § 212 ods. 1, 5 pism. a/, b/ Tr. zék., o
staznosti odstideného proti uzneseniu predsedu senatu Specializovaného trestného sudu, pracovisko
Banska Bystrica z 5. juna 2017, sp. zn. BB-4T 8/2016, takto

rozhodol:
Podrla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost’ odsudeného Y. F.zamieta.
Odévodnenie

Predseda senatu Specializovaného trestného sudu, pracovisko Banska Bystrica uznesenim z 5. jina
2017, sp. zn. BB-4T 8/2016 ulozil odstdenému Y. F., podl'a § 555 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. povinnost
nahradit’ tatu na uéet STS odmenu a nahradu hotovych vydavkov vo vyske 8.026,04 eur
(osemtisicdvadsat’Sest’ eur Styri centy) uhradené Statom ustanovenému obhajcovi JUDr. Ing. CuboSovi
Mahdonovi.Uznesenie predsedu senatu napadol odsudeny staznostou, ktorti oddévodnil tym, ze nema
prostriedky na tthradu odmeny ustanoveného zastupcu a jeho trvaly pobyt je evidovany na Miestnom
urade F. (§ 47 ods. 6 Tr. por.). Formalne sice vlastni dve motorové vozidla, ale tie su zablokované
exekutorkou. Pracovnii odmenu pobera len ak je zaradeny do prace, objektivne ale na to nema vplyv.
Zostatok na Ucte v sume 346,24 eur nespadd medzi prijmy, z ktorych mozno vykonavat’ zrazky,
pretoZe ide o peniaze od inych oséb. Odkézal na ekonomické oddelenie UVTOS za Gidelom vyziadania
dokladov o priemere a vySke pracovnej odmeny. S prihliadnutim na vek, sumu, nemajetnost’, vysku
odmeny za pracu a povinnost’ prednostne platit’ vyzivné, naklady vykonu trestu a iné zrazky z Cistej
pracovnej odmeny, povazuje za vylu¢enu schopnost’ nahradit’ Statu vydavky ustanoveného obhajcu.
Ulozeny trest vykona 15. novembra 2038, kedy bude v déchodkovom veku (64 rokov). Pripojil
potvrdenie o realnom prijme po zrazkach za mesiace 1-4/2017. Najvyssi sud ako sud nadriadeny (ods.
2 pism. b/ § 190 Tr. por.) po preskumani veci zistil, Ze staznost’ odstideného je pripustnd, bola podana
opravnenou osobou, v zakonom stanovenej lehote a na zdkonom ur¢enom mieste (§§ 187 ods. 1, 186
ods. 1, 558 ods. 3 Tr. por.). Na jej podklade v zmysle § 192 ods. 1Tr. por. preskimal spravnost
vyrokov napadnutého uznesenia a konanie, ktoré mu predchéadzalo a zistil, Ze nie je dévodna. Podl'a
Tr. por. § 555 ods.1. ak bol obzalovany pravoplatne uznany za vinného, je povinny nahradit’
Statupism. a/ trovy spojené s vykonom vézby,pism. b/ trovy spojené s vykonom trestu odnatia
slobody,pism. ¢/ vyplateni odmenu a nahradu ustanovenému obhajcovi a ustanovenému zastupcovi z



radov advokatov podla § 47 ods. 6, ak nema narok na bezplatnii obhajobu alebo na obhajobu za
znizent ndhradu,pism. d/ pausalnou sumou ostatné trovy, ktoré znasa stat, 2. uhradu trov spojenych s
vykonom vizby a s vykonom trestu odnatia slobody upravuje osobitny predpis, 3. pausalnou sumou
ostatné trovy, ktoré znasa stat, § 558 ods. 1. o povinnosti na nahradu trov poskodeného a ich sume,
ako aj o povinnosti na nahradu trov spojenych s vykonom vizby a o povinnosti na nahradu odmeny a
hotovych vydavkov, ktoré boli uhradené Statom ustanovenému obhajcovi a ustanovenému zastupcovi
z radov advokatov podla § 47 ods. 6, rozhodne po pravoplatnosti rozsudku predseda senatu sudu
prvého stupna alebo nim povereny sidny uradnik, 2. pred rozhodnutim o povinnosti na nahradu trov
trestného konania podla § 555 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. treba zistit' ¢i nie st splnené podmienky na
bezplatnii obhajobu, bezplatné zastupovanie poskodeného alebo zastupovanie za znizen nadhradu. V
zmysle zak. ¢. 226/2001 Z. z. o vykone vdzby§ 32 ods. 5 z pracovnej odmeny obvineného tustav
vykonava a odvadza zrazky podla osobitnych predpisov; zostatkom je Cistd pracovnd odmena. Podl'a
zak. ¢. 65/2011 Z. z. o sprave a vymahani sudnych pohl'adavok§ 4 ods. 11 justi¢na pokladnica moze
na pisomnu Ziadost’ povinného, ktory nemdze svoj dlh riadne a vcas plnit, uzavriet s povinnym
pisomnu dohodu o splatkach alebo o odklade platenia. V dohode o splatkach alebo o odklade platenia
sa povinny zaviaze zaplatit’ sidnu pohl'adavku naraz vtedy, ak nezaplati niektoru splatku v¢as alebo ak
sa zlepsia jeho ekonomické alebo socialne pomery.Zo spisu apela¢ny sid zistil, Ze sud prvého stupna
rozsudkom, sp. zn. BB - 4T 8/2016 z 13. jina 2016 schvalil dohodu o vine a treste medzi
prokuratorom Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratury Slovenskej republiky a
odsudenym, sp. zn. VII/2 Gv 41/16/1000-22 zo 16. maja 2016 (§ 334 ods. 4 Tr. por.) a uznal F.
vinnym z obzvlast zavazného zlocinu kradeze v zmysle § 212 ods. 1, 5 pism. a/, b/, 141 pism. a/ Tr.
zak., za ktory mu podla §§ 144 ods. 3, 36 pism. I/, n/, o/, 38 ods. 2, 39 ods. 2 pism. d/, e/, 3 pism. a/,
41 ods. 1, 2 Tr. zak. ulozil stthrnny trest odiatia slobody 23 rokov. Predseda senatu STS uznesenim 4.
oktobra 2016, sp. zn. BB-4 T 8/2016, ur¢il ustanovenému obhajcovi JUDr. Ing. Cubosovi Mahdonovi,
podla § 553 ods. 2, 5 Tr. por., odmenu vo vyske 8.026,04 eur (35 ukonov pravnej sluzby - 5.080,12
eur, hotové vydavky a stratu Casu - 2.945,92 eur). V posudzovanom pripade sid prvého stupna v
sulade s ustanovenim § 558 ods. 2 Tr. por. pred rozhodnutim o povinnosti odsideného na nadhradu trov
trestného konania podla § 555 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. zistoval splnenie podmienok na bezplatni
obhajobu alebo obhajobu za zniZzenli nahradu. Dospel k zaveru, Ze finan¢na situdcia stazovatela v
sucasnosti sice nie je najleps$ia, lebo sa nachadza vo vykone trestu odnatia slobody a ma vyzivovaciu
povinnost’ k maloletym detom (Y. S., nar. XX. H. XXXX a R. F., nar. XX. [. XXXX), je vSak
pracovne zaradeny a dostava pracovnil odmenu. Na tzemi Slovenska nevlastni nehnutelny majetok, je
vlastnikom motorovych vozidiel zn. LAND ROVER RANGE ROVER LM AMA/034/, motocykla
GILERA RUNNER, ale tieto si zablokované rozhodnutim exekutorky JUDr. Falisovej a drzitel'om
vozidla zn. VW, taktiez zablokovaného exekutorkou. Na druhej strane ide o osobu v produktivnom
veku a praceschopnu. S prihliadnutim aj na diZku vykonu trestu odiiatia slobody a moznost’ jeho
pracovného zaradenia v ramci vykonu tohto trestu je vysoko pravdepodobné, ze zavidzok voci $tatu
podla § 555 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. bude moct’ splnit. Staznostna namietka o prednosti zrazok na
vyzivné ¢i naklady vykonu trestu, nevylucuje moznost’ d’alSich zrazok z pracovnej odmeny F. podla
vysky odmeny a tiez moznost, ktort zdoraznil predseda senatu STS uzatvorit s justiénou pokladnicou
dohodu o odklade platenia v zmysle § 4 ods. 11 zék. ¢. 65/2011 Z. z. So zretelom na vyjadrené ani
najvyssi sud nema pochybnosti o realnej moznosti splnenia zavézku odsudeného voci Statu. Najvyssi
sud konstatuje, Ze predseda senatu STS spravne zaviazal odsudeného nahradit’ §tatu odmenu a nahradu
hotovych vydavkov vyplateni ustanovenému obhajcovi v stilade so vSetkymi relevantnymi zakonnymi
poziadavkami, ktoré si v celom rozsahu osvojuje a v podrobnostiach odkazuje na argumentaciu v
oddvodneni napadnutého uznesenia bez toho, aby ju bolo potrebné opakovat’. Na podklade uvedeného
apelaény sud rozhodol tak, ako je vyjadrené v enunciate rozhodnutia.

Poucenie :

Proti tomuto uzneseniu staznost’ nie je pripustna.






